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Das Uteste Kränterbncli der ärieehen 



Von 

Haz Wellmann 

Man pflegt noch heutzutage den Theophrast den Vater der 
Botanik zu nennen und damit die Vorstellimg zu verbinden, als 
liabe er die botanisclien Stadien im Altertum begründet, trotzdem 
die moderne Forsehnng schon seit geraumer Zeit die Haltlosigkeit 

dieser Vorstellung erwiesen hat.*) Das köstliche Bruchstück des 
attischen Komiker:^ Epikrates*), die wenigen botanischen Fragmente 
des Speusippos, des Schülers und Nachfolgers des Plato, sind un- 
anfechtbare Zeugnisse dafür, dafs die Begründung der botaniadien 
Wissensehaft das Verdienst der Akademie ist, daCs also schon zwei 
Generationen yor Theophrast an der Entwicklimg dieser Wissen« 
Schaft gearbeitet worden ist. Die Anregung hittzu scheint in beiden 
Schulen, in fler Akademie und dem Peripatos, von der Medizin und 
Rhizotomie ausgegangen zu sein, deren Jünger es bekanntlich nicht 
verschmähten, sich an den botanischen Untersuchungen eines Plato 
zu beteiligen, imd ohne deren Berflelsiehtigung grade solche Stadien 
gar nicht zu madien waren. 

Mich dünkt, die botanisdien Schriften des Tlieuphrast bestätigen 
dies in vollem Mafse. Wer sie unbefangen durchliest, wird sich 
des EindiTicks nicht erwehren können, dafs schon vor seiner Zeit 
eine reiche botanische Tiitterntur existiert hat: die von ilini teils 
mit dem Namen des Gewährsmannes versehenen, teils allgemein 
gehaltenen QueUenangaben^) sprechen Idar und dentiidli für diese 



1) Wilamowitz Antig. v. Kar. 283 f Uaener Otganiaation der wissen- 
schaftlichen Arbeit Preufs. Jahrb. 1884, 11. 

2) Ath. II 5H d. f. 

H) Vgl. darüber die fleifsigen Zusammenstellungen bei 0. Kirch- 
ner, die botanischen Schriften des Theophrast von Eresos, Fleck. Jahrb. 
f. kl Ph. Suppl, VII 483 f Ganz übersehen hat der Verf. bei der Zu- 
sammenstellung der vor Theophrast bereits bekannten Pflanzen die medi- 
zinische Litteratur des 4 Jh , von der uns in den Kompilationen eines 
Fliuius, Athenaios, Soran — Caelius Aurelianus eine nicht unbeträchtliche 
Zahl Ton techstilcken Torli^. 

FMtgklw f, SoMmlhl. 1 
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Annahme. Die Methode, die er bei seinen natuiwissenschafllichen 
Arbeiten befolgt, ist die von seinem grolsen Lehrer und Meister 
übnrkomiiiene: wie dieser in seiner Tiergeschichte, so Bammelt 
Theophrast in seiner Ffltinaenge8(diichte die m seiner Zeit schon 
bekannten botanischen Thatsachen, prüft und sichtet sie und ent- 
wirft mit Hilfe des von ihm geordneten Materials ein eigenes 
botanisches System, in dem in echt aristotelischem Geiste die Er- 
griiiiduiig der Ursaciien als das Endziel der Forschung erscheint. 
Bei diesem reiu theoretischen Charakter seiner botanischen Schrüteu 
kann es nicht wunder nehmen, dafe sie in der q»&teraD botanisch- 
jdbnnnakologischen Litterator, die der Tmnme]plata der Irzte war 
und im Omnde praktisdie Zwecke verfolgte, nur geringe Spuren 
hinterlassen hat, wShrend die reiu philologische Forschung der 
Griechen .sowie die römische Litteratur seit der suilanischen Zeit 
mit besonderer Vorliebe an ihn anknüpften. Dieser Thatbestand 
ist von mir^) und im Anschlufe an meine Arbeiten von H. Stadler*) 
erwiesen worden. Nur ist die Frage, die kik mir damals ▼«»legte, 
deshalb verkehrt, weil sie von der stillschweigenden Yoraussetzung 
ausging, dafs die Benützung des T^eophrast keinem Zweifel unter- 
worfen sei. Da aber die^w Voraussetzung weder in der Überlieferung 
noch in einer auffällig in die Augen springenden Übereinstimmung 
eine urkundliche Grundlage hat, so glaube ich, ist die Frage viel- 
mehr so an formnlieren: ist Theophrast in der botanisch-pharma- 
kologisohen Litterator überhaupt bentttzt und, wenn sidi Spuren 
einer Benützung nachweisen lassen, wie weit geht seine Benfttramg? 
Leider wird die Beantwortung dadurch erschwert, dafs uns diese 
Litteraturgattung erst in den letzten AuslSnfern vorliegt und dafs 
sich trotz der durcli Analogieschlüsse berechtigten Annahme, dafs 
sie im wesentlichen eine kompüaiorische war, doch uiciit in jedem 
einzelnen IVUle das Ursprünglidie von den späteren Zuthaten scheiden 
Iftfet. Die SohriftsteUer, däe nmichst bei dieser Untersuchung in . 
Betracht kommen, sind Diodrarides und Plinins, d. h. Eratenas und 
Sextius Niger. 

Theophrast vsörd von Dioskurides an zwei Stellen citiert: 
m 79 = Th. h. pl. IX 11, 11 und V 124 = Plin. XXXVI 156. 
Das zweite Citat stammt aus Sextius Niger. YgL Herrn, a. a. 0. 549. 
Das erste Citat steht am Schlnüs dea Uber die l^uvmCg^) hau* 

1) Sextius Niger, eine QueUenuntersuehung tu Dioskurides Herrn. 

XXIV 649 f. 

2) H. Stadler, Theophrast und Dioskorides Abhandlungen auf 
dein Gebiet der Idass. Altertumswissenschaft W, v. Christ zum 60. Ge- 
burtstag dargebracht von seinen Schülern München 1891, S. 176 fiF. Leider 
ohne neue Resultate, weil die Frage nicht scharf genug gefafst ist. 

3) In den beiden Wiener Hds. des alphabetischen Pseudodioskurides 
heÜjst die Pflanze %dxQv (C fol. 176 a. und N fol. 56) vgl. die Paraphrase 
des Euteknius za Ki£ Th. 40. Der Bearbeiter hat die Besehieibnii|r der 
drei Artend da ihm nur dme Abbildung Torlag, lu emer einsagen veremigt. 
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delndeu Kapitels. Dioskuridos unterscheidot zwei Hauptarten, die 
fniehttragende und die fruclitlobe. Der Besclueibuiig, die Theopkrust 
(IX 11, 10) von dieser Pflanze giebt, liegt dieselbe Unterscheidung 
2a Grunde. Trotsdem ist DioakarideB unablifingig Ton ihm: für 
die zweite Haaptarfe beweist m das Theopbrastdtat. Denn es liegt 
dodi auf der Hand, dafe dies Citat nur deshalb hinzugefügt ist, 
um den Widersprach zwischen der t^berlieferung, welche die phar- 
makologische QueUe bot, und derjenigen des Theophrast zu kon- 
statieren. Aus seiner unorganischen Einfügung — es steht nicht 
am Schlafe des botanischen, sondern des pharmakologischen Teiles, die 
sonst scharf gesondert sind — darf man entnehmen, dab es erst 
sp&ter, vielleicht von der Quelle des Diosknrides — und damit kämen 
wir wieder auf Sextius Niger — aufgenommen worden ist. Dafs aber 
auch die Beschreibung der fnichttragenden XißavwTLg nicht auf Theo- ^ 
phrast zurückgehen kann, dafür sprechen abgesehen von der genaueren 
Unterscheidung zweier Unterarten verschiedene Abweichungen. Die 
Übereinstimmungen beziehen sich anf folgende Angaben: die Fracht 
ist weift und heiJDBt Eaohxy, der Stengel wiid eine Elle hoch und 
darüber, die Wurzel ist grofs und weils und riecht wie Weihrauch. 
Dagegen weichen beide in der Beschreibung des Blattes voneinander 
ab: Theophrast vergleicht es mit dem des wilden Sellerie (aiXtvov 
ekuov Apium prraveolens L. Fraas 146), Dioskurides mit dem des 
Fenchel {^lux^ccd^Qov Auethum loeniculum !>.)}) Ferner stehen die 
genaueren Angaben flber die Besdiaffmiheit der Frucht im Wider- 
sprach zueinander: nach Tb. ist de rauh, wovon D. überhaupt 
nichts weifs, und Ifinglieh^ während D. sie als rundlich bezeichnet. 
Aus diesen Abweichungen hat die moderne Botanik^) nach dem 
Vorgange von Tiuigi An^iillara^) den Schlufs gezogen, dafs beide 
zwei verschiedttie Ptlau/.en beschrieben haben, Th. die kretische 
Cachrys (cachrys cretica), D. die wohlriecheude (cachrys Liba- 
notis). Diese SchluCsfolgerung, deren Berechtigung ich nidit an- 
erkennen kann, ist für manchen vielleidit beweiskräftig dafür, da& 



Der Name xdrQv int für diese Pflanze in älterer Zeit der gewöhnliche. 
Ale römische Synon3naaa nennen CN; (lovqccQian (derselbe Name in CK 

fSr tov TzoQtpi'QOvv) und iXioxQov^ Qovaziy.ovfi. Beide felden bei Spreii^^el 
und natürlich auch bei H. Stadler, lat. Pflaozennameu im Dioak. Wölflliju) 
Archiv X 88. Es ist ein bedenkliches Zeichen fSr unsere Wissensehaft, 

tlals eine solche Arbeit obue Kollation der beideu IlaupUiuelleu, d, b, 
des cod. Constantinopolitanus und Neapolitauus hat angeregt werden 
können. Die Wissenschaft verlangt die Arbeit noch einmal. 

1) Isid. Orig. XVII 9, 81 : RoHmarinum, quam Latani ab effectu her- 
bam salutarem vocant, foha foenienli aimilia atque aapera et rotatim 



interpoüerte Pflanzenbeidureibungen die Biteete latemiache Übersetamng 

des Diosk. repräsentieren. 

Ii) K. Sprengel Theophr, II 370. Fraas 141 f. 
8) Semplici Vinegia 1661 8. 91. 
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der Hei ieht des D. trotz der Übereinstimmangen nicht aus Th. ont- 
Domnieti «ein kann. 

Dasselbe VerLültiiis liegt iu dem Beiicbto über die medizini- 
sehen Krttfte dieser Pflanze vor. Th., der Bich natargem&b auf die 
ErwUmmig der wichtigsten Wirkongen beschrilnkt hat, empfiehlt 
die Wurzel bei Geschwfbren und Krankheiten der weiblichen Qe- 
schloolitstoilo, doli Samrn poppn Harnverhaltung, Ohrenschmerzen, 
Augen leiden und zur Krzcugunvr von Milch bei Frauen, A])geseben 
von der Verwendung gegen ührenschineizen kennt die Quelle des 
D. dieselben Wirkungen, ist aber im übrigen viel reichhaltiger als 
Th.: «d 9h ^l^m i^qctl <shv (Ulm EUxt^ ievmttt&utffown . . . k'fi^ijvd 
n &y9v0i (Sestiiu Niger bei Plin. XXIV 100 fügt hinzu: lapen ad 
Yetera peetoris vitia datur potui et ad vulvae onin vino et pipere, 
menses adiuvat) xckI ovoa ... 6 öh xv^^S ^^ttS it6otg 

fievog Tci «i)ta Tcoter . . . Plin. XXIV 100: äuget et lacte in vino 
potuni (sc. semen), item radix. 

Die Hauptmasse der Berfihrungen zwischen D. und Th. ent* 
£Ult auf das 9. Budi seiner Pflanzengeschichte, das bekanntlich 

inhaltlich und fonnell ans dem Kähmen des Ganzen herausfällt. 
Inhaltlich, weil os einen der späteren phanaakologischon Litteratur 
verwandten Stotf behandelt, d.h. die Arztieisätte und Arzneipew'achse 
mit besonderer Hervorhebung ihrer arzneilichen Wirkungen, funnell, 
weil sich Theophrast in diesem Buche auf eine blofse Material- 
sanmünng beschrSnlct, und das Zusammenovdnen der Thatsachen 
unter hOhere Gesichtspunkte fast ganz in Wegfall kommt. 

Die Übereinstimmungen 7wisehen beiden Autoren sind zvsrie- 
facher Art: eine Reihe von PHanzenbeschreibungen decken sich von 
einzelnen Abweichungen abgesehen mit Dioskurides fast völlig, 
andere berühren sich nur in Einzelheit^en. Daneben giebt es natür- 
lich genug Fälle, in denen trotz der Übereinstimmung des Namens 
zwischen beiden fast keine Berflhrung yorhand«i ist. Mich dünkt, 
diese FftUe lassen die Annahme einer Benützung de» Theophrast 
von vornherein als mindestens höchst bedenklich erscheinen. 

Von den Ilnterfaniilien der Itosaceen ist die der i'otentilleen 
in der antiken Botanik iu einer Art bekannt: es ist die Potentilla 
reptans, von den (jrriecheu ntvtaq>vlkov, von den Römern quinque- 
foliuni gt-uannt. Sie wird von D. und Th. beschrieben, aber der 
Mangel fast jeglicher Berührung wird jedem Unbefangenen bei 
einer Gegenüberstellung in die Augen springen, znmal wenn man 
den Bericht des Plinius (XXV 109), der aus einer lateinischen, den 
Theophrast verarbeitenden Quelle geschöpft ist, znr Vergleichung 
heranzieht: 
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Th. IX 13, 5: D.IV42, o3G:') Plin. XXV 109: 

*H di rov TTfi'xcc- IJevrntpvXXnv'' loi 61 rrsjTa- (^iini[uefüliuin 

qwXXov )/ mvtcdte- mrig"^), oi Öl Titvxuxo^iov^)^ uuiii ignotum est, 

cum etuun fim^ft 

}AAi9iyvif&^uipo:i^ifmq ^evdaaiUvw, ik nttXXir- gignendo comxnen- 
— 6QvtT9(Uvfi igv- niraXov^)^ ot 81 |vl^itfrov detur, Graeci pen- 
^Qtt^lfiqaivOiUvriSt kuXoUCi' %X6>vaq tpi^Ei itctQ- tapetps auf prmta- 
(xiXatvct ylvExai xai (pouöiiq^ l^ntovq^ öiti&a- phyllon nnt cha- 
xtTQaycDvog' ixei 6h (iialovg^ ^<p' rov ft na^nog' raaeztldii vocant. 
TO qivXXov &G7C€Q q>vXXu ö' t'x^i iomoxa i}dv- cum effoditur, ru- 
ofvaqov, fi(x^ offftc», fUwB^ fucd'* thuätw bram habet radi- 
mü ^(jifoiitv ftiajifiv, tsnavUoq H sbqv') oem. haec inam> 
Sftotov' Kai av^avS' iflBÜtva, xvxXto&sv iaxid^va scens uigresdt et 
rat Kai (p&ivei afia itQiovoeiö&g, av^og a)XQo- aiifriilosa fit. nomen 
u(iTciXa)' ndvxa Act/xov*)' qyvercn cT' i»/ icpv- a nnuieio foliornm. 
6i nivre TK <pvXXa^ 8QOigx6noig^) yML naa ox^rotg' et ipsa herba in- 
öi ö Kul {] Tt^offij- Qi^av de tyei vtteqv^qov, iiti- cipit et desiait cum 
yo(fUt'9utvlohgihhd ti'qKr},naxvzi^uv^^)iXleß6ifov vite. adhibettir et 
y^^i^tliTtxovgnai ^iXavog' ftfv» dk «Di^^^ purgtndis domibus, 
»v^fia5fx«(80Ü»> (itogM) Vgl.Isid.orig.XVn 
9, 38. 

1) Über die Hds. sei in Etl»e folgende bemerkt: die beste Über» 

lieferung, die sich mit der des Oribasins (B. XI — XIU du- t' ro!/ 1 awa- 
ynyai enthalten Kxcerpte aas D.) deckt, repräsentieren iolgeude Hds. : 

P s cod. ParisinuB S179 b. IX unTollsrandig. 

V =^-- cod. ^faicianuä n. 273 S.XU unvollständig, stammt ans P. 

F — cod. LaurentianuB LXXIV 93 s, XIV. 

H SB cod. Vaticano-IUaiiinu 77 8. XIV interpoliert. 

0 = Ov[hd.s. B. XI— XIll nach cod. Paris. 2189 s. XVI. 
Dazu kommen als älteste Vertreter der alphabetischen Umarbeitung des D.: 

C = cod. Constantinopolitanus der Wiener Hofbibliothek (s. VI). 

17 M cod. Neapolitanue a. VII aus derselli n \' :>rla^e wie C. 

p ac cod, PariRinns 218.3 s, XY, Vertreter der mit Ullfe des alphabeti- 
schen i). interpolierten Überlioierung. 

2) aus D. stammt Qeop. n 6, 29. C und K haben folgende rO- 

'iii-»he Synonyma: 'Pcourfioi ■Ktv%ovaiip6XXiovfi (C: Mtvxovat^^aAtoru N: 
Kivx.ovtq)d'aXtovn p: mvy.()vai(poXwvfi), of dh nävovg (uUgtig (so N. fiai'üv- 
fiag C. Tgl. Apol: Bomaiii quinquctolium vocant. Omoeos manumartis. 
So in dem von mir verglichenen cod. Viud. lat. 275 s. XIII). Dafs das zweite 
Synonym auch in der Dioskuridesüberlieferung vorliegt, davon weii's 
Stadler a. a. 0. natdrlioli nichts. 

3) ntvtanriyaig C ntvtcanffts Np. 

4) ictvtttttovov CNp. 

5) fiehlt HF, die hinter ^UXmop ein of 9i ^loxhtAow interpolieren. 

6) nad'' enaaxov u6a%w &e «ivwt CS. 

7) 7t ov fehlt CNp. 

8) dixQiXevKov xQvöottdif p. Sv^og &ZifAv C Gteop. II 6, 29, äv^^og 

9) TOjroM? fehlt P. V. F. H. iv ivvdQOig tixois C. N. 

10) hndnaxw imi dh CN. 

11) nol6z^^9un> CN. 
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Das Berufkraut kommt bei beiden in zwei Arten vor (Th. 
YI 3, 6. Diose. m 126, 468), Th. unterscheidet sie durch den 
Zusatz &i^i> (Krigeron viscosum L. Fraas 209. Sprengel H 222) 

und fyTjXvs (Erigeron graveolens), D. nennt sie fulimf und (UHffd 
oder IfXTri. Dafs beide dieselben Pflunzen meinen, daran ist nicht 
der geringste Zweifel und von lachmännischer Seite bislior auch 
nicht gezweifelt worden. Wer aber ihre Beschreibungen neben- 
einander vergleichend dnrclilftuft, wird sich von der Unabhängigkeit 
heider Autoren leicht Überzeugen. Dieselbe wird noch mehr in 
die Augen springen, wenn man wieder den Bericht des Plinius 
(XXI 58 aus einer lat Quelle, vielleicht Qjgin, die Theophrast 
henützt) hinzunimmt: 

Th. VI 2, 6: D. DI 126, 46B:^) Pün. XXI 58: 

Kovv^vjg 6e x6 (uv Kow^a' i^ (liv ng Et conyzae duo 

tt^sv, TO 6h -O^Av. liiHQtt naXehtti^ evfods- genera in coronamoii 

/ItatpoQctg 6e exeinad-d- ariquovoa' Tidl ^tti^mi\ tis, mas ac feniina. 

TTfo Ta ciXXci tct O'Orfo {mtQ^yovßct to) fhiui'O), (llHV>reutia in fulio: 

dLui^oiyium' to (ihv nai xoii^ (pvkkoig rcku- teuuius feminae etcon- 

yctQ ^TiXv lsmo^iX6' Tvxi^a xai §0(^00(10$' strictius angustiusque, 

ttQov nuA ^sifTTpuhg &iiq^fim 9* iotxaat*) imbiioatummaris.mas 

f»Sklov nal th oXov xoig gyvXXoig iXaiu* et nunosior. Hos ([uo- 

^Xarrov, c6 de "^(mjsv tdrt de öaGict ta^ta nal que magis splendet 

^ettnv TB nu%v~ XiiratiK' -f'tf'oc: <5f rot) eius, serotinns utrifjuo 

xtti>Xöxt{fOP x«i ifoXv- xttvXov, i] ^iv ^ti^mv post arcturum. mas 

%Xu>v6xeQov Jtal to tpvX- dvo jf^paiv l'jjet, t) dk odore gravier, femina 

lov futtov »litt iXAtxotv ifodSg' fiv#o$ aeutior, et ideo con- 

tiifov fylVy Szi äh vh ^nwpeiifiv^), {ti^kivw^ tra hestiamm morsus 

Sv^S XafiTTQOXBQOv. vnoittttifW*^) , ixnait- aptior. 

KtcnTTotpooci 6e ii^(po>' nov(ievov, ^Itcti cc-j^qy}- 

xb 6h oloif (nlnßXaOxei aroi. Avvttxm 6\ o 

xal 6\\)tav^u iitQi aq- %ü^vog''' ) avv xotg (fvX- 

%xov(fOviiuilJLZ% iiffKtov- Xot,g 'imoüxqiovvv^ivog 

dh fi 3<rf*4 to^ a^^evog, StAnsiv »«A tuivm/tag 
^ 6h 9^Xelag öqi- itateluvvuv .... 

uvT^nrt, 6i 0 nal 7t(f6g 



1) In CN heifsen die beiden Arten %6vv^a nXaxvtfvXXoi und Xhnt6- 
^Uoq. Die rSmiechen STUonyma der ersteren sind folgende. ^iXizdQiq 

fiü'OQ, tptßQftpnvyitt, fiovaraQiK, jr^accv, Hit> der letzteren: ti'rovßovf^i, dtü- 
kiä^iu, <pifayp.d)Ga und noniHokidtuv. Dan letzte 8yn. fehlt iu der lutor' 
polierten Überlieferung des D. und demgemftrs auch in der Aldina, hei 
Sprengel und Sta<ller. 

ü) ifQoaeoiytaai vJoUaai C. N P. V. F. II. 3) C : ijfcc&aQdv N : iputpui^üv. 

4) So P. y. F. JS. 0. funQ^P GN. {mdniQQov p. 
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Belehrend ist die Vergleichung der beiden Berichte über die 
Tenehiedendn SafflonurteiL Th. (TL 4, 5) fUlut dr^ Arten waS^ 
Ton denen die angebaute (Cartihamiis tinctorins Fraas 206. Sprengel 

IT 230) möglicherweise dem xv^xog des D. (680) entspricht: ihre 
Beschreibung felilt Isidor hei Theophrast. Von don bfidcn Abnrten 
des wilden SaiFlor (Th. a. a. 0. ) kennt D. die erste und besdin il)t sif^ 
nnt^r dem Namen KTQaüivUg (Iii 97, 445). Dafs diese Abart am h 
ai(f(otxvUs genannt wurde, bezeugt Flin. XXI 90, der in seinem indirekt 
ans Theopbzast entlehnten Bericht den wi<^tigMi Znsatz hat: qnare 
quidam atiaefylida Tocant sc. onecon ailTesbrem. Bisher ist die 
&TQcnizvX[g des D. allgemein mit der gleichnamigen Pflanze des Th. 
(VI 4, 0) identifizier^ worden (vgl. Praas 266), trotzdem dir : I nrrik- 
teristischeu Eigenschaften der tbeophrastischen axQUHtvXlg, der wuirige 
Geruch und der blutige Saft, dem D. unbekannt sind. Schon 
Sprengel (Th. II 230) hat auf die nahe Verwandtschaft der dioskuri- 
disehen ie^uinvUsmii dem »v^xo; ay^iog des Th. aafiaaerksam gemaclit: 
ihre Identitilt darf als unsweÜiBUiaft beseichnet werden, da der 
Grund, den Sprengel hiergegen geltend macht, nach der besten 
t^berliefornng des in der das ihm anstöJliige r^uj^g fehlt^ hin- 
fällig wird.^j 

Th.VI4, 5: ^ D.in97,445: 

KtxXoi^Gtv' uTicev&a iartv iotuvun xvi^co, 
^laxooriQa^) dh TCoXXa, ^vXXa fypvGa 
lit cty.QG)*^ TM ^aßöffa^ ro de %ketov 
yvftvdv'j, üi x«i ßt ywatKeg if^Q&vrm 
ivü ar (funxW ixH ^ Mtl xdfir/^'^) 
Iff' fix^ev iaunf&adii' £ydo^') ^(f6v' 
^tt dl Xenxiq, «;j9»;<JT0g. Tavtrjs xa 

1) Nach L. ADgnilla» SempUei 149 lautet die Beechreibnii^ des 

Krat^uas folgende; ri^ i l ^eu : "Ay.ccv^ü Igtiv loiv,viu ■Kvlutp, (iittgotiga di 
noUb^t tpvXXa iiovaa in' ämi^av t&v ^«ßdiav tb 6h vkeiw ^vfuföif^ ^Q^Z^» 

noQcpvQovv, <^tt'y ivtote xönoig cuj;poi'. Das ist weiter nichts als der Text 
des illustrierten Constantinopoiitanus. Ich vermute, dafs Anguillara ihn 
IQr das Werk des Krateuas gehalten hat. Vgl. Plin. XXI 184. schol. 
Theokr. IV 62. 

2) Orib.: &tQti%tvlÜf «y/sov &fifiov &Hav&d intiv iomvik 
*vrjwp . . . 

3) GN: MMtpoti^ dl «oUfl i%amnt, Orib.: pm^tf^ teoU^ 

tp, i%. P. F. H. p: \ianom'<\ci. 

4) in* &%Qtp x&v ^iidäioiv CNp. 

6) CNp fügen x^u%<0 hinsu. Es fehlt in P. y. F. H. 0. 

6) %i<pdXiu CNp, 

7) Or: &v^Oi aijf^dy, Qi^a Atirrjj. CN: dv^og noqtpvoovv^ ivioig 
*Asoi€ &X9^ ^vatxQOv). p: ävd'os c»xq6v, iv ivüns dl T090ts nogtpv- 
^oOir. Dasselbe ist in U tob aweiteör Hand intnpoliwt 



Jiaq)OQ<icl 6h tfiv fikv iator 
vav oi)X tlctf xvjjxov 
iiolv' t) (tev yccQ ccyatcu T} (5' 
Vififgog. Tfjg J' äy^ing övo 
ti'dti TU (UV nQOO£(i<p£(}£g 

xavloTt^oV) d« o *al svi}- 
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Xf^ lUK(f6v, m.onX'tliitovg d}q)EXH' tatoQovßi ö l'viot^) 

xovg Trit/y^irag ^ ), u^qi (jikv av ') y.nct- 
t&ai f^v noaVf avmdvvovg (liveiv^ 

Recht bezeichiieBd ist es, da& in den aeltwien FBllen, wo in 
den ersten Baehern der Pflansengesehieiite pharmakolo^selie Notizen 

auftreten, die Übereinstimmung mit der späteren pharmakologischen 
Litteratiir in ihro Rechte tritt. So berichtet Th. an berrihinter 
Stelle (IV 4, 2) von der Citronat-Citrone (Citrus medica L.)*^j, dals 
sie mit Wein getruiikeu den Stuhlgang betördere und die Kraft 
habe, die Wirkung der Gifte aufzuheben: dasselbe steht bei D. 
1 166, 150. Die weiteren, aneh sonst in der Litteratnr wieder^ 
kehrenden Angaben, daJb die Abkochong der Schale zur Yerbesse- 
runp: de^ Atems diene, und daTs die Frucht, in die Tmhe gelegt, 
die Kleider vor Mottenfrafs seliüt/e, haben rdeichfalls ihro Parallele 
bei Dioskurides. Ans dieser I bereinstininnmiL,' folgt aber bei der 
notorischen Uuabhüugigkeit der spütereu Pharmakologie vou den 
theophrastischen Banmbeschreibungen weiter nichts, als dafs die 
mediziniflohen Wirkungen der Citronat-Citrone schon in der Zeit 
Tor Theophrast bekannt waren und auch schon zu dieser Zeit Ein- 
gang in die pharmakologische Litteratur gefunden hatten. 

Dem bekannten kurzgefafsten Excerpt über Zaiiberpflanzen aus 
den pseudodemokiiteischen leiQoy.^iriTu lügt Pliuius (XXIV 167) eine 
Notiz des Krateuas bei über die wunderbare Wirkung der 6vo&i^(fa 
(epilobium angustifolium L. nach Sprengel a. a. 0. 391, nach Fraas 
80 epüohiam hizsntnm L.), welche im stände sei wilde Tiere zu 
sBhmen, wenn man sie mit einem Absnd dieser Pflanze in Wein 
besprenge. Da D. IV 116, 604 dasselbe berichtet, allerdings mit 
der leicht verständlichen Variation, dafs der Wurzelabsud getninken 
werden müsse, um die berichtete Wirkung /u haben, da femer der 
Ptlanzenname onothuris') als Synonym im 1>. wiederkehrt, so halte 



1) JMtav^ivxu iv n, C. Xiano^BVTtt iv n. N. 
S) ivtot 9% finn»po40M> ONp. 

8) (iXyovvzc«; ('X. 

4) ykiiQi i^v äv CN. &xQucs(i &v F. H. p. 

5) &rfa9fuhovg CNp. 

6) Teil si lilii 186 mich der Ansicht von V. Hehn, Kulturpflanzen und 
Haustiere 434 an. Fraas (85) ideutißziert das ^Qlov nijdiiiov mit der 
Pompelnufs (citrus decamana L.). Vgl. Ath. 88 d. Vei^. Geori^. II 126. 
Dals die medischen Äpfel scheu vor der Zeit des Theophrast in Athen 
bekannt waren , folgt aus dem Bruchstück des Antipbanes (Ath, 84 a), 
der in du- erst«' lliüfte des 4. Jh. gehört: Kaibel s. Autiphanes Paulys 
Bealencykl. 

7 ) l'lin. XXIV 107: CratenaB onothurin 'V- onothorinin ■ oiiothu- 
riden in), cuius adspersu e vino feritas ouiuium uuiuiaiium mitigaretur. 
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ich mich für bere«'litigt, den panzon Bericht des D. für Krateoas 
in Anspruch zu nehmen. Dieser Bericht ist nun bei ihm und 
Theophrast im wesentlichen derselbe: 



Th. IX 19, 1: 

61 Tov ovo^rjQu ^l^u SoO^HOa 
iv oh'W it^uots^ov y.cd tkaQcoreQov 
jioui TO ri&og. 6h 6 

6vo9iQQag rb fikv (pvUav ofioiov 

UvOu^ £QvO-QOV &6ntQ §6öov' 
ttircbg de (iiyag ^cc^ivog' ql^a 61 
tQvd-QCi xal fityc'Xt]^ o^u 6s 
avav&ElCyjg &an£Q oi'vov q>iXet 61 
OQUva %(0(fUe, Oulvixat 6h ov 
toihro Stoxtov' fpTov yciQ nqog- 
tpoqd xig yivsttu d^iwfuv ^ovto; 



D. IV 116: 

'OvdyQu' Ol 6h ivo^Qav^), ot 
öl 6vo(_9o}iiQn>^)' ^ä^vog ißrl 
d£v6QOH6i^g, BV(ityi&i}g^ qyvkka 
e^av &iivy6aky nuQunXiqGiaynlutv- 
v«(Mr dh itul in<peQfj toSg wO 
«qIvoV avQ'r} ^o6o£i6^j (isydXa' 
§i^av^) 6h iUvxiJv, fiax^v*), i]ng 
^i]Qavd-eiGa oivov oßfi^iv d3io6ld(oOL ' 
qyvBxai. iv ooeivoig zonotg, Jvva- 
fuv TO änößQty^ xtfi ^l^rig 

^lUQoifv oM' natemltaf^üatt dh 



Dafs Krateuas trotzdem von Th. tinaT)h'angig ist, ergiebt die 
Abweichung in der Wurz»'lt'arbe, crgiebt aber ancb sfinc gröfsere 
Ausführlichkeit in der Beschreibung der Blätter und der medizinischen 
Wirkung, ünd lamm komint Mhr gewichtig, daÜii die Pflanze d«ß 
Krateoas ^vayga heiTst und der fheophrftstische Name ^o^^ nur 
als Synonym auftritt. 

Die Erdscherbe (cyclamen graecum vgl. Fraas 192) kennt Th. 
als .\rzneipflanze ( TX 9, 3); doch iehlt bei ihm die genauere Unter- 
scheidung zwei^'^ AHcn. die niögliolierweise ein Verdienst spflterer 
Zeit sein kann, sowie die auätUhrliche Beschreibung: er berichtet 
nur tob der Wurzel (Vn 9, 4), daft sie fleisdiig sei und eine Binde 
um das Fleisch habe me die Kohlrübe (vgl. D. II 193, 308 f.). 
Darin liegt schon ein gewichtiger Grund gegen seine Benütanng. 
Doch weit gewichtiger ist es, dafs die ihm bekannten resp. von 
ihm bprvnv'j-fdiobpnen Heilkräfte dieser Pflanze gegenüber der grossen 
Beichhaltigkeit des D. ganz verschwinden: 



Th. IX 9, 3: 

Toü 6h xvula^lvov 

j] Hfl' Qit,u TtQog TB xdg 
i-KTTvifGeig xav q)X£y- 



D. II 198, 304: 

^ttg (sc. §lia) TTo^fWJdf (U^* '66QOfUlir- 

rog uyii cpXiyiici ymI vÖwq xarw xra i^i^rjva 
61 Y.LVii nivofiivrj TUti 7tQ06TiA)-si.dvjj' cpaol 
de [pxi\^)y xav '^JUQß'^ t^v ^ij^av iy%vfiav 



1) Synonyma fehlen 0. 

2) 6vnvoiv Eds. vgl. Gal. XII 89. Paul. Aeg. VII 3, der aus D. schöpft. 
8) oi^av 6h (iiKQuv Zcvxtj'v P. ^. Itmtij» lun^v F. H. p. 

4) ftaxD«» 0. Plin. XXVI III. 
6) So F. H, 8v» fehlt in CN. 
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ywcit^i not n(f6s xä 

ifQog TO (U^Oiieiv, iccv 
iv oivbi ducßqixcov dtS^ 
xig nlveiv. *Ayad^v öi 

nfQÜtmov Kai dg ^A- 

naray.rrlovGiv^ eIt otvm 
öevßttvzag T^ojj/tfxovff 



yvviqy i^a^ißkaxxiiv avxiqv' SfSxt nal 
Aitvi6»iov^) mifttcntofiivii' lUvsua Hk 
jKp5g «& •Oiim{<r»fMi fier' oftrov send fuEliifffa 
nqhg 9aXdC6tO¥ iUryoov* nal i(f7tex&v hrw 
avxiq)0CQfutKOv xaxcmlttCtlOfUvr)' (led-vcSKei 
TC oUvo) juejf&ettfa .... iy^v^iaxll^ttcil 
x£ 6 %vk6g avzijg (letu fiikixog elg xäg 
^ivag itQog nd&aQaiv XE^orX^^ . . . xal 
xQavfittxa (ux* Bj^ovg 9uA sw^* Irnrn^y mcI 
^$t& (liXixog lätai . . . a<dn$ «t Öt* IJUkAw 
mrJUrMKf itv€^0^üsu &novXot xaxo'jifitofdw»» 
xoü iXaiov . . . t^xoQetxat dl xn-} TTQog rplXxQa 
KVT^v ka^ißuveo&ai KonutJuv ävccnla- 
0d^Hadv xt ilg x{fO%laiwvg. 



Ist 66 glaublidi, dab ein io genauer Kenner der Heilwirkungen 
dieser Pflaroe wie die Qnelle des D. die doch nur dflrftigen 
Notisen dem Th. entnommen habe und alles übrige einer zweiten, 
dem Th. an Sachkonntnis und Reichhaltigkeit weit überlegenen 
Quelle? Die Antwort auf diese Frage glaube ich einem einsich- 
tigen Leser überlassen zu dürfen. 

Von der in pharmakologischer Beziehung überaus wichtigen 
Familie der Nachtschattengewächse (Solanaceen) beschreibt Th. aus- 
fObrlicher den fft^i^vog iwtMitiq ond (utvimg (IX 11, 5). Yeigleicfat 
man seine Beschreibungen mit denen des D. (IV 78. 74, 667), so 
wird zunächst die durchgehende Übereinstimmung jeden Unbefangenen 
dayon überzeugen, dais beide dieselben Pflanzen gemeint haben: 

ot dh naUlav luAMfCi* 9Afivog iaxi itXttdovg 
f;^(m' 'ToXXovg, jctwt'M'?, axeXei(oSeig^ dva- 
^QavöTovg^ (pvXXcov TiXrjoeig XiitagStv, ifi- 
(peQcov uriXia xvdtoviu üv^og iQV&i}6v, 
fiiiiyi^ig' )iuQnbv iv Xoßoig KQOiti^ovztt' 

^vettd Iv mxQadeCi t6noig.*) 

Tavxijg 6 q>Xoibg x^g iv otvfft 

ffo^eis iffCfjU^g fuäs 6Xm)i ^itvotmilv 

1) So H. p., dtöniov F. C. N. 

2) So Orib. Tgl. Plin. XXI 177: alii callion. xaHHuHaif VF. nmat»- 
Uäet F. nuvTiaXidttf von zweiter Hand verbessert in nalXaiSa p. 

8) Mcvlovg ivcav nvnivohg noXXovg 0. fimtex multia, deusii», caudi- 
coflis et ae((re fragiUbas caulibn« Orib. Sardiani collect, ed. BaBorius II r)66. 
4) p mteipoliert: ip nit^tat oi «^^«i ^«ddv^qff. So der alphab. D. 



Th. 

T&v yccQ <sxQV%v(ov 
6 fikv ^Mvmdrjg, 6 dh 
fimnitSg. Kai & fiiv 

WfvaSr^g iov&gccv r/et 

toftivipß di letm^v 

»dxKOV, <pvXXa öh xidv- 
fufXXm ofxoiou l»/^Xi^ 
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xrj yXvy.dtt ymI auto 

^üya. Tovt(yv xfiQ qi^ri^ 

Uttv md ß(fi%ovtes iv 

vomSv %aX noui xa^iv- 
isiv. 0v£tui d' iv 
y€(()aSocci.g neu totg 
fivriiiccatv. 



Svvccfiiv^ toü OTCod rfjg jti^m'og imetxe- 
dldovtat id(fa3tixots nö^v^^ßoi otg dcSdesux, 

M£yvvua nal ccva6vvoig 6 (pXoiog avr^gnuA 
t(fO%l<J%Otg' ivaipeipyi&elg dl oivfo xccl öuMQtt- 
rovfuvog oöovxakylaig OQi^yei' o 61 ;^vAo? 

3ta(fcuxHxai. 



Th. IX 11, 6: 

'O dl (McviKog^ ot 
de xakovöiv 

nucl (lUKQciv ä>g 7fi^2^(og 
y.cd xo[h]v. JiSoxcti 
ö avxijg^ iäv (ikv &GX€ 
nal^£iv xal Soxeiv 
iavx^ KoXXntTov elvat, 

St fi&Uov fui(vtif9m 

Wcl qjctvxaoiag xiva^ 
<pcdv£()(^ca ,övo Squ^ IX a i ' 
nci(}a^i,yvvv<ii <paQiv 
onbv ittvxctvQlov' iccv 
dh &9wiato%utvaij xix- 



D. 

2JrQV')(^voi> fiavLKov, o^) l'vinr TtigGLOVy ot 
61 TW^tööov"^}, oi 6\ uvvd^ovy OL de nsvxo- 
dpvov*), of Sh iW^ov^), ot dh ^^i;<(o^>ov, 

(pvXXov iatlv si^afia TtaQuitkrjctov , (Ui^ov 
TTQbg ro') rrjg axdvd-rjg uaXXov^), ^xtg 
xai naiöt^tog xaXsixai' KctvXovg d' avlriOtv 
anb x^g ^t^tjg vneQtpvsig Sina dc&dex«, 
-Oi/zog®) dgyvt&g kioviag' netpccX^v Inixei- 

ftXardvov «(pcdQcw, ful^wa^) dl mrl snrj^- 
Tf^av* aWoff") fiiXccv, fistit dl tolfco KO^fvIv 

r();)r£i ßoxQvOEiST], üxQOyyvlov. tt^Aorror, §nyag 
b(y.(i 1] ödiöiKa bfioüxg xioaov y.OQVfißoig^ 
(juiXanicg^^J &07CSqÜ axaq>vX'riv^^)' §l^a d' 
{iTcetfu Xivni^, nccystccy xotXri, &g nTj^stog. 
iv 6(fHvotg xfOQlotg Hai TtQOGrjvifiotg 



1) d df — ayav am Rande nachgetragen in P und V. 

2) 0.: 8 ivioi «SQiaxov, ot de xevxöögvov i'KÖleaav. p: ö i'vioi, 
itieaiov, ot dl ^ffiov inäJMlw ot dl &vv9qov, ot dl «svxadQvov ^ ot 
dl ivoQOv, ot dl ÖQ^ayviop, 

S) So Pliniua XXI 179 

4) nevxddavov F. H. Titviöödvov P. 0. 

5) ot dl Imo^v — 6^96yvo» in P am Bande Ton dendben Hand 

iiachg6trn?*'n 

^ öyi/tj/inov F. H. 

7) TO 0. Tce alle anderen Eds. 

8) So 0. P 

9) vi^og — Schdsna fehlen in F, H. In H von zweiter Hand am Rande. 

10) i}neQy.Bi(iivr)v 0. 

11) So P alle andern Hds. und 0. 

12) P: (ttij^m öh %ai vXatvtsfiav. 0. F: (ütil^ov« 6h %al n«xwi^. 

13) äve-os dl p. 

14) ftaXanbv maithgl crcccpvli^v P. 

16} otttipvXrjv P. owfpvX'q die filnigea Hde. 
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ipvkX,üv ofjioiov sv^oy^tcp 
nki^v fui^op^ xbi> di 
ItteoJAv Bojttff dQyvUxg, 

nXccrcivov xa^nn. 
(^Vgl. Apui. 74,) 



Das Charakfpristif5clie in der Beschreibung des dTQvxvoi» tWvm- 
Ttxöv*''), die Vergleichuug des Blattes mit dem des Quitten baumes*), 
die Hervorhebung der SchaiiachrOte äet Beeren uncl der rOtUohen 
Farbe der Wurzel, die Angabe des Standortes ist beiden gemein: 
ebenso die Notiz über die schlaforzeugende Wirkung der Wurzel- 
rinde, nur dafs D. genauer die Dosis angiebt, die zu dieser Wir- 
kun<? eri'orderlieh ist. Das Blatt des atQvxvov fiavix6v vergleichen 
beide mit dem der Hauti», beide hebon den ünt«rschied in der 
Gröfse hervor, bezeichnen den Staumi als klatterhoch, die Wurzel 
als weife, ellenlang und hohl und vergleichen die haarige SVodit 
mit der einer Platane. In dem Bericht über die geföhrliche Wir- 
kung der Wurzel stimmen beide ebenfalls; doch fehlt bei Th: die 
Notiz, dafs eine Dosis von zwei Drachmen nur einen leichten, drei 
Tage anhaltenden Walmsinnsanfall herbeiführe, sowie die enjr damit 
zusammenhängende Erwiihmm^f des Gegenniitlels. Hier Va^^i uns 
also wieder dasselbe Verhültniä der beiden Autoren vor, das uns 
schon des Öfteren begegnet ist, nnd es ist mülsig, darüber noch 
ein Wort sn Terlieren, dais Theophrast nicht die Quelle des D. ist. 
Fraas''), der in seiner i^nopsis plant, fi. dass. 168 das axQvjpnv 
^nvmativ des D. von dem theophrastischen unterscheidet, indem 
er letzteres für die einsehläfernde Schlutte (physalis somnifera L t. 
ersteres für dm Öolaimm diilcamara L. cikltirt, fügt folgende lii i^riin- 
dung hinzu: *Auch hier, wie an vielen andern Steilen, ist nur 
wahrscheinlich, daJDs Diosc. zwar die Fflanxennamen des Theophr. 
anglebt, auch yon diesen viele Merkmale abschreibt, aber dann 
Zusitae für sich macht, welche beweisen, dafs er eine andere Pflanse 



1) So 0. F. H. irtteteipAoi P. irlonr^m p. 

2) So r. V TI p 

8) Die beiden Wiener Hds. kenut3u nur eine i'ilanze aUw>c%%«ßos 
und werfen die Beschreibung von ovqvxvop &Ui^*Kttßw und mptalbv 
/.usammen. Das römitsche Synonym heilst In beiden Hds.; oS n' Zfffitt 
o^ÄTixava (herba vaticana) und nicht OYATIKAnA. 

4) Die fiTjXfa i) ylvyieia des Th. ist der durch Pfropfreiser von 
apfelühulichen Früchten verbesserte Quittenbaum, dessen Frucht auch 
ylv>iviJ,j]lov hiefs : die Überlieferung ist untadeUg. Vgl. Diosc. 1 161. 
Qeop. X 20 p. 279 B. 

6) Vgl. dagegen Sprengel a. a. 0. U 88«. 
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im Sinne hatte und die theophrastische nicht kcannto. In der Kegel 
sind es dann solche Arten, welche eher Oberitalieu oder dem Abend- 
lande überhaupt mehr als Griechenland angehören. GewiTs ist es 
\a.9st bei S. dnlcamAra der lE^ll, die er mit Th.s somiiifera ver^ 
wechselt haben mag und bei der Beschreibung zuMOimenwirft/ 
Dab Fraas so urteilte, war verzeihlidi Sit einer Zeit, wo die Quellen- 
analyse des D. und des Th. noch «^anz im Argen lag. Der Sachverhalt 
ist in Wirklichkeit folgender: der dioskuridischen Beschreibung des 
iftQvxvog 'imvKtötig liegt ohne Frage die der Quelle des Th. zu 
Grande: diese wurde dann im Laufe der Jalnliimdmte von yer- 
aebiedenen pflamsenlomdigen Ärzten und BbiKotomen, wie z. B. von 
Andreas, JoUas aus Bithjnien, HeraMeides von Tarent, Kratenas 
und Seztius Niger, von dem letzteren aber sicher nur in geringem 
Grade, umgebildet und erweitert und bei dieser Erweiterung machte 
sieh naturgeraäfs die Flora der Gegend geltend, welcher der be- 
treä'ende Arzt oder Ehizotom angehörte, hier Griechenland, dort 
Jigypten und Eleinasien, dort endlich Italien. So ist es zu er- 
IdSren, dab die Pflanzenbilder, die uns im Bioskurides yorliegen, 
aus den verschiedensten, oft widersprechenden Zügen zusammen- 
gesetzt sind, welche die Bestimmung seiner Pflanzen so unendlich 
erschweren, ja oft sogar unmöglich machen. 

Von einer zweiten Gattung der Solanaceen, dem Mandragoras, 
berichtet Theophrast (IX 9, l), dafs die Wuizel, der Saft und die 
Blätter mediziniaeh verwandt werden und zwar in folgender Weise: 
die Blfttter als Umschlag mit Polenta zwr Heilung von Qeschwftrra, 
die Wurzel in pulvrisiertem Zustande mit einem Zusatz von Essig 
gegen Kos« und Gichtschmerzen, femer als einschläferndes Mittel 
und zu LiebestrÄnken. Die Wurzel empfiehlt er in runde Scheiben 
zu schneiden und an einen Faden aufgereiht im Rauchfange auf- 
zubewahren. D. stimmt im wesentlichen mit Th. (IV 76, 570), 
aber die wenigen von Th. angefahrten Mittel bilden wieder nur 
einen verschwindend kleinen Bestandteil seines überaas reidibaltigen 
Berichtes. Dazu fehlt die Beschreibung des Mandragoras *) voll- 
ständig bei ihm. Wenn die kurze Beschreibung, die Th. an einer 
anderen Stelle (/tl 2, 9) vom Mandragoras giebt, nur auf Atropa 
Belladonna (Fraais lUG j pai»t, so folgt daraus doch nicht ohne 
weiteres, da& seine Angaben über die Wirkungen des M. (IX 9, 1) 
auf dieselbe Pflanze zu bezidien sind« Die Uberdnstbumung mit 
D. macht es meines Brachtens unzweifelhaft, da& Th, an dieser 
Stelle dieselbe l^tlanze gemeint hat wie D. (Alraunwurzel Atropa 
Mandragora L. Fraas X67) und daJs er nur infolge der noch 

1) Die römischen S^onyma des futvdguyoQag &QQf}p sind nach dem 
cod. N. fol.90 (sie fehlen m C): ludla tiavCva und adlu ztQqiGtqicc, die des 
jMevtf. '&4Xv«; /tal« aUßiotQUt und ft«lu tSQifioxQUc. Vgl.Isid. Orig. XVII 9, 30, 
der sieh mit Oxib. de nnspl. 116 (Dmck von Ccule) und Fs.-Apuleiua 
m (A.) bertthrt. 
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mangelhaft ausgebildeten Terminologie seiner Zeit eine zweiu^ Gat- 
tung der Solanaceen mit demselben Namen zu belegen gezwungen 
war. Emen wichtigen Fmgeneig, in welchen Kreisen wir die Quelle 
zu Sttcben haben, enthält der Bericht des Th. über die abergläubi' 
sehen Vorschriften, wek-lu- dio oi^oToaot fllr das Grabr^n der Mandra- 
goraswurzel ^'alifii. Dais diese Vorbchriften nicht, durch Vonnitte- 
lung des Th. in die si)ätere botanisclie Litteratnr ( D., Plin. ) tiber- 
gegangen sind, beweist die Parallel überlieferuug bei Öextius Niger 
(PUn. XXV 148), der den doch nicht unwichügen Zusatz macht, 
da& man sich beim Qraben der Wursel vom Winde abwenden 
müsse: effossori oavent contrarinm yentom et tribus cinmlis an^e 
gladio oircomscribunt, postea fodiunt ad occasum spectantes. VgL 
Th. fX 8, 8: TT^^iyfiatptiv dt mcI tov (McvÖQctyofjav ff\" f n • ^!(psi^ xi^tvetv 
6h nqbg k<s%iqttv ßkinoifttt. tov hs(fov xvxA^ neffioQpui&at xui 
Xiyetv mg nletata mgl aipQoStölmf. 

Die Thapsie (Thapsia gerganica L.), eine Wolfäinilchart, die 
Eaphorbia Apios L. und die Libanotis haben eine Wirkung ge- 
meinsam: der obere Teil ihrer Wurzel erregt Erbrechen, der untere 
führt ab. Diese pharmakologische Thatsache, die in der einschlägigen 
Litteratur des öfteren erwähnt wird, ersclieint dorn Th. als wunderbar 
(IX 9, 5: ro 6} rf/g avrrjg ot^t^g x6 fuv «i/oj, xo dh narca ncc^ctl^Hv 
^avftttöitoxeQov oloy nal xTjg d'a^lag nal xi^g lanaöog^ ol aniov 
»aJUKHac, %ai x^g hßccvmldog)^ m der pharmakologischen Litteratur 
galt sie als natürlich. Bei Th. folgt die Beschreibung der beiden 
ersten Pflanzen, die sich wieder mit D. (IV 154, IV 174) berührt, 
doch ist die der Thapsie^) viel zu kurz gehalten und zu sehr auf 
das allgemein bekannte bes'brnnkt, als dals sich ans dieser Be- 
rührung auch nur das geringste schliefsen liefse. Ebensowenig 
äiiiumt seine Beschreibung der Euph. Apioä enger mit D. übereiu, 
tAa es die Sadhe notwendig mit sieh bringt, zum mindesten nicht 
so eng, daß» man daraus eine Abhängigkeit des dioskorideisehen Be- 
richtes herleiten mllfiite'): 



D. IV 154, 641: 

Scc^la mvofiaaxai (ikv Satb xoü öoMiv itQ&tov 

fi&(r^(y{>«t (9ai/;a) xfj dficavv^xp vifGo). Trjv 

6 xavXogy naixu <pvkka ucc^d^^u) i(i<ptfiTi' 
isv^&o) ofioiu' i<p* Av &v^g fiijAtvov* cni^fiu 

1) Vgl. PliB. Xm IM, der ans Hygin achöpft. 

2 . Herrn. XXTV 661. 

S) So P. V. F. H. Tg d' ZXji tpiaei CNp. 

4) N: laxv6x(Qog ä' uixf^s itällov 6 %ttvl6s. C: laivoxtqag d' uitfle 



Th. 1X9, 6: 

(fvXXov (.ilv ^fioiov 
nkuxvvt^ov^ xavkov 



Digitizcü by ^(j^j-j.l'^ 



DftB ftltofU Kiftutorbncli der Orieehen 



fiivTOt' ^t^a^) kevxr^f ^ufäXrij najivq>iotoSf 

D. IV 174, 668: Theoph. IX 9, 6: 

ßKlavov^ ot de udqjavov^) uyQUtv ^ oi 61 (pvXXi>v fyßi nt^ya- 

Xivü^iüötiv*) x.akovoi KAiüi'ia''') övo )] rQU(^) voiÖig, pf^a^v, Kuvkovg 

iato yng avlriCCy ojijoivadriy lenxa, iqvd^QcCf ^ hstfstoivs xQHg ^ 

pKyiiv^) tdt^ovw fkrJU«*) iOffdtv^*) thtttffttgy H <&t» 

HQog' i^ll^a ccatpoSiXü} TTcxQanXrjaLcc, axQoyyv- X£'XVi}icodt}' cpiXti 8\ 

Xmxioti 8\ nccX nqog xb rov (miov^^) 6yima^^\ o^iva%o^oiv^v.ai'KoyXa- 

fußtii ÖTtovy (pXoibv^^) t'jfiv^^ k'^ca^sv (UXava, xtaSr}. I^vXXiyetai de 

ivÖo&ev dk Xtv^ov. xov -^^a§. 

Wenn Seztias Niger (t^lin. XXVI 72 £) in Übereinstimmiuig 
mit Tb. genauere Angaben über den Staadort der Euphorbia Äpios 

und die Zeit des Wurzelgrabens macht, so halte ich raeinp frühere 
Öchlufsfolgerung dafs er den Th. in weiterem Umfange benützt 
habe als es uns D. erkennen läi'st, aus dem einfachen Grunde für 
unmöglich, weil er reichhaltiger ist als Th.: nascitur in moniosis, 
ssperis, aliquando «t in berbosis. 

Die weiteren Notizen des Th. über die Art des Ghrabens der 
Thapsienwxirzel (IX 8, 5) sowie über ihre Verwendung gegen Flecken 
und blutunterlaufene Stellen (IX 20, 3) finden sich bei D. in gröfserer 
Vollständigkeit wi{»der: dagegen fehlt bei ihm, was Th. über das 
Vorkommen der Pflanze und ihre Wirkung auf das Vieh erzählt 
(IX 20, 3). 

Das Myitov (IX 16, 4) und ^Xvtpovov (IX 18, 2) sind bei 
Th. swei TsncMedene Pflanzen. Bin Bli<^ anf die spfttwe phanna- 



1) C: fUliUPce. ?vSo&ev l§v»^ %ctTOC tiiv imtpdvButv fitydliq 

jcaxo^tploiog Sgifieia. N: pt^a ^fXaiva raxa zf]v ixupdveiccv ivSo^tv 
Uvx^, yitvül^^ ntt%v(f). öq. In U siod die Interpolationen von zweiter 
Hand nachgetragen. 

2) So P F. 0. C. 

3) Fehlt 0. 

4) Xivdtmatov P. livo^matriv FH. Uv6tam» G. N. 0. 

tij tQi'a 0%oi.vtadi} i%ti ItxxUf igv^^u CN. 

7) (iinQhv — tdffitpta fUilen CN. 

8) jcc q>vXla 0. 

9) nmdvq» iifQiq» CN. 

10) CN. interpolieren ftht» tuA attp^tto«. 

11) So P. 0. P. 
12J So P. 0. N. 

IS) ^Mbv igovaa levxdp C. N. 
14) Herrn, a. a. O. 
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külügische tTT>r'rl)''ft'ruiig genügt ohne jedes weitere Wort, mn zu 
zeigen, dais das iyiikv^ovov des Th. mit dem. «xdmov des D. 
(lY 77, 574. Flin. XXVII 6) ideutiBch ist^), und dab D. trotz aller 
Ubereinstinmiung eine andere Überliefening repx^nttert als Th.: 



D. 

oi 61 5c«|ijft(y(>oi''), Ol 61 ■&rikv- 
(povov ot 6h Hvvomovovy ol 6t 
ftvonitAwiv' 9>t;iUa xqUi )) 

tltftftf^« SfftOMC 1tVttXtt(ACv(0 i) aiKwp, 
lUHQ&teQ« dh itai^) VTCOtqu^ict' 
nccvXhg (Snid'an^g^)' ^l^ce b^ola 
OKOQTttov ovQCfy tftUßfnttsot <Ua- 

ßa(jT(}()Eid(X>g. 

Toiftov vi^u ^i^uv tpctdl TiQog- 
uyßhVc^ UxoQTtl^ nttifid'Cetv 
tt^w, itsyBlffiadtii, 61 yeahv HXt- 

ßoQOv TCQogxe^svTog' ^ilyvvxcd 6h 
Kul 6<p9aX^t.Kccig ccva)6vvoig 6vvd- 
(lEOi' KTsivei 6h xai nagScdsig nccl 
Cvg 'Kcd Xvxovg y.cel Tcav {>//o/ov, 
K{)tudloig ivtt&B^fov xui nuQCi- 
ßccXkofOVOv* 



Th IX 18, 2: 

Tb 6h ^rilv(povovj ot 6h öiiOQ- 
niov nuXovGi 6m rh rriv ^l^av 
Sfiolav ij(Biv TCO exoQnl^f iitt- 
^v6fi€vov Saewenlvti t^v tfico^as/ov* 
iiiv Si ttg iXlißo^v KsmAv wtet- 
ndö'^, ledkiv icvlßtaa&ai tpaaiv' 
catoXXvöL Sk nuA ßovg xal nQoßuta 
xal ■{jTto^vyia kuI airXujc räu n- 
TQUTtovv, iccv elg rä cciduia t£&^ 
i) §l^a i) Ttt <pvXXa ttv^fiSQOv' 
XQTiCfilJtov 9h fc^s C%0(fnlov nXriy7\v 

ZpMtüv KvuXaidvt^f fj^v ih ^l^av^ 
^ansQ iXii&t]^ axo^nlto. <Mevcr» 

6h {oömo )j c'yococirtg xr« yovemil 
t^W q)iX£i 6h yjaqlu Gxi(a6ii. 



Wie konnte die Quelle des B. aus TL entnelimen, dsfs das 

9f}Xvg)6vov mit <1<mii cmovixov identisch sei? Bei Th. steht davon 
kein Wort; dafs dies aber alte botanische Überlieferung war, 
beweist die Parallelüberlieferunf: bei Nikandnr Alex.v. 12 fT. ( Apollodor 
vgl. 0. Schneider Nie, zu V. 38), «leren luilie Herühmng mit D. be- 
8oudor.s iu den Pflanzensyuüuyuia (v. '66: fivoKTÖvoVj v. 38: nuff- 
dutkucypg, 41: ^ijXvtpovov, naiifiMQOv) uns die sichere Gewfthr 
giebt, daTs im D. thatsftehlioh alto, vom Th. tinabhftngige Tradition 
vorliegt. Bei Pliniii X\'\'n 9) führt diese Pflanze aufserdem das 
naheliegende, von der skorpionartigen Krümmung der Wurzel her- 
g(!lf'itete Synonym aKotynim», das in flor dioskurideischen Über- 
lieferung fehlt, dagegen bei Th. wiederkehrt. Da aber der Bericht 

1) Ks ist vermutlich der gemeine Uemswurz gemeint (Doronicura 
pardalianites L.). Vgl. Wagler s. v. SchSvixov in Pauly-Wissowas Real- 
encyklopiUlie. 

2) Der Anfiini' l iutet bei Orib.: Anivitov ^ noQätcXwyxU 5 ««^ 

3) %dti{ioQov P. V F. H. Tgl. Erot s. MCfifME^f». Nie. Alex. 41. 

4) &r]QOtp6vov P. V. F. 
6) xa/ fehlt P. V. F. p. 
6) tf sn^ttfualbf V. 
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des Plinivfi wegien der groijBen ÜbereinBtammimg mit Nik&nder uns 
auf die im Nifamder Tenurbeitete botaniaeh-iologisclie Überlieferung 
mid nicht auf Th. fohlt, SO muasen wir nach aller Logik der 

Quellenbenützong auch nimrlimen, daTs dieses Synonjin ihm nicht 
durch Th. vermittelt ist. Das gleiche gilt für eine zweite in jener 
plinianischen Beschreibung des ccxovirov auftretende Notiz (XXVII 5), 
die wieder nur bo^ Th. eine Parallele hat, dafs nämlich die Wurzel 
des Akoniton gegen Skorpionstieh ntttslicji sei (ygl. Nie. Th. 886). 
Es folgt dies ans dem Pius der plinianisehen Notix; hoc qnoque 
tarnen in usus humanae salutis yeztere seorpionum ictibus adrer- 
sari experiendo datum in Tino eaüdo = Tb. SH^tf^ftov ih oxop- 

Von der weifseu Seerose inymphaea alba L. Fraas 128) be- 
richten beide (Th. IX 13, 1. D. III 138, 478;, dals sie in Teichen 
und Sümpten wadise, so s. B. in Boiotien, und dafi> sie ein gro&ee, 
anf dem Wasser schwimmendes Blatt habe: von beiden wird sie 
als innerliches Mittel gegen Bnhr empfohlen. Über ihre Ver- 
breitung machen beide voneinander abweichende Angaben: D. Icennt 
ihr Vorkommen im Peloponnes i^Klis), Th. in Attika in der Um- 
gebung von Marathon und auf Kreta.*) Die weiteren Angaben 
des Th., dals die Boioter die Frucht gegessen und sie (ladawuts 
genannt hfttten, daHs die Blätter blutstillende Kraft besäfoen, fehlen 
bei B., der trotsdem in der Beschreibung unendlitdi Tie! reidi' 
haltiger und genauer ist. 

Th. (LX: 16, 1) und D. (HI 34) unfersf beiden drei Arten Dik- 
tamou: den echten Diptam-Dosten fOriganum Dictamnus L. Fraafs 
181), der auf Kreta wächst, dem Polei ähnlich sieht, schart schmeckt 
wie jener und bei Geburten gute Dienste leistet, den falschen 
Diptam (Fraafo 180), der dem echten im Aussehen nnd in der Wir- 
lamg gleicht, nur viel schwlleher ist, und das Haimbimn acetabu- 
losum L. ( Sprengel II 384), das in den Blättern der wilden Minze 
gleicht, aber llingcre Zweige hat. Soweit stimmen beide; doch 
sieht jeder, dals sich die Übereinstiiumoug nur auf einzelne charak- 
teristische Züge der Beschreibung erstreckt. 

Neben dieser Übereinstimmting steht bei D.') eine Abweififanngf 
die sllerdings Bedenken «regt, da sie im Widerspnidi nur Wirk- 
lichkeit steht: nach D., d. h. vermutlich Krateuas, soll lAmlich der 
echte Diptam weder Blüten noch Früchte tragen: o^u dh avOoy 
o^ne KciQTrov (pigsi (so P. F. H. 0. N. O.). Dagegen Tli : ^ocbprai 
Sh toig «pi'AAojg, ov roig nXtaal ovis rio %aq'ji&. Ich ersväbne diese 
Schwierigkeit, gestehe aber offen, dafs ich sie nicht zu lösen ver- 
mag. INis bekannte Paradozon, das «ocii in die soologische Litte- 



1) Vffl. Plin. XXV 75: laudatissima, in Orchomeniu et Marathone. 
Boeoti mallon (?) vocant et semen edunt — Th. 

2) Plin. XXV 92 stammt wieder einmal sicher aus Th. IX 16, 1 ff. 

FMtgab« f. Siuemihl. % 



Digitizcü by '^^jy-^i^^ 



18 



Max Wellmauu 



ratur übergegangen ist, Ton der Krall des Diptam, die angescboBaeiien 
Ziegen, die davon fressen, TOn den Pfeilen zu befreien, kehrt seit 
Th. in <lt'i bot-pbarm. Litteratur regelmft&ig wieder: dafs es Uter 
ist als Theophrast, bezeugen seine eip^cnen Worte: \J).ri&eg 6i g}aOiv 
stvtti Kttl t6 TtSQi tü)v ßf)(~)}> Ott q>ctyovGaig otcn> roi,fv{ho0tv ixßdXXet. 

Eine erfreuliche lifstütigung dafür, dalls D. und Jh. an den 
übereinstiumienden Stellen auf eine gemeinsame Quelle zui ückgehen, 
erhalten wir dordi Nlkander. Ich habe in meinem Au&atze über 
Seztins Niger ^) anf die nahe Verwandtschaft der wenigen ans- 
führru-luMon Pflansenbeschreibungcn des Nikander mit Dioskurideü 
dem Theophrast gegenüber aufmerksam gemacht und unter der 
Voraussptznnp, da Ts 'li4'<." Pflanzenbeschreibungen aus derselben 
Quelle staininf'n wie sein leuhes iolü^nsehes Material, d. h. aus 
Apollodor, den weiteren unabwelülicheu Öchlul'ä gezogen, dai's 
ApoUodor und Theophrast dieselbe Quelle benütst haben.*) Dabei 
will ich TOn vornherein sageben, da& die obige Voranssetaung anf 
Vermutuiiji Lemibt, die allerdings nach alledem, was wir durch die 
troffliche Arbeit 0. Schneiders von Apolludor und von der Arbeits- 
weise des Nikander wissen, als niindestHns höchst wahrseheinlich 
bezeichnet werden darf. iAim wenn uns von Apollodor ausdrück- 
lich bezeugt ibt, dafs er i'ilanzensjnonyma gegeben hat''j, wenn 
uns femer die tJhereinstiinmnng des von E. IG^hde^) edierten Ans- 
snges aus Archigenes mit Nikuider dafür bürgt) dals die gemein- 
same Quelle beider, d. h. derselbe Apollodor, thatsttdllich Pflanzen- 
beschreibungen in sein ioloj^ischcs Werk nufpenommen hat^), so 
wird jeder die Zuversicht begrt'iteu, mit der ich die obige Ver- 
mutung auszusprechen gewagt habe.*) Doch dem sei wie iiua 
wolle, auf jeden Fall glaube ich der Annahme E. Meyers') wider- 
sprechen zu dürfen, daüs die Beschreibungen des Nikander dem 
Th. entlehnt sind. Zu diesem Widerspruche zwingt uns die Über- 

1) Herrn. XXIV 661 f. 

2) Die BenütsuDg des Tb. doreh Apollodor wird dureh die Lebens* 
seit des letzteren von vornherein ausgeaehlossen. Vgl. Ueim. a. a, 0. 

3) Ath. XV c. 27 p. 483. 

4) Rh. MuB. XXVm 270 f. 

5) So z. B. die Beschreibung' des &x6vitov, von dem es bei Ael. 
Prom. tolgendermaDien heibt: mifl &%ov£cov rö (r^övixov tpvttat atv iv 

@(6itoiin<)s xt'i Ei'(f <uH'<ov dl Iv V^^O i^i'^'o' '"ort d\ tb Snidvixov ^i^^ov 
&yQ6)aziSi ifuptiffg Scnb to^ f<i»ov [ot*] tb bvo^ xe'xTTjTort, 3 xol xaff- 
Sttliufxig riveg dvo/id^ovot 9t& tb t&s nagdaXtis dnoytvofiivui to^ov 
nviyitbv vnofiivBiv Den Text verdanke ich dar Abschnfb des Vatic. 299, 
die mir E. Rohde zur Verfügung gestellt hat. 

6) Die Benützung des Apollodor für Pflanzenbeschreibungen seitens 
der späteren Pharmakologen halte ich dMhalb fflr ausgescbbjsseu, weil 
seine Schrift eine Spezialseliri ft war, also nur eine beschriinkle Anzahl 
vou J'Hiinzen beschreiben konuie, .«soweit sie für die lologeu von Wich- 
tigkeit waren. 

7) Geschichte dar Botanik 1 249. 
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eiustüumung mit D., imd an Benfttznng d<8 Nikander durch D. 
wird trota Meyer oaeli dem überzeugoideii Beweise Schneidm, dafs 

Nikander von den späteren Ärzten niemals fttofflicli Terweoftet ist, 

kein Verstündiger glauben wollen. 

In huhcni Grado auffallig und zugleich ausschlaggebend für 
meine Bohauptung ist die iiulie Berülirung der nikaiiderschen Be- 
schreibung des navaueg lei^iaviov (Ther. 500 f.) mit D. {Ul 50, 399) 
dem Theophiast (IZ 11, 1)') gegenüber. Nach D. und Nik. wächst 
^e Pflanze auf dem Pelion nnd ist nach dem Kentamren CSiiron 
benannt: nach Th. liebt sie fetten Boden, die Notiz über die Ab- 
leitung des Namens fehlt bei ihm. Nach beiden gleicht ihr Blatt 
dem Majoran, nach Th. dem des Ampfer. Von der Wurzel heilst 
es bei Th. ganz allgemein, sie sei klein; bei Nik. und D.: sie gehe 
nicht in die Tiefe (ov ßv^oaecc — ov ßa^ua). Die Vermutung 
des trefflidien J. G. Schneider^): ipao (sc. D. verba) smnta e Ni- 
candro e eommuni fönte esse nemo dubitaverit darf somit als 
gesichert gelten. Die grOfsere Reichhaltigkeit des Th. in seinem 
Berieht über die mediziTii!?ehen Wirkungen dieser Ptianze beweist 
mit Berücksichtigung der Worte des Nie. Th. 508: navti yuQ 
ccQTiiog ißW TO navdnetov sitovGiv, dafs die Urquelle iu dem 
pharmakologischen Tsäle ansfOhrlieher gewesen ist als D. nnd 
Nicander.^) 

Von der Osterluzei (äQiGxoloxfa)^ die noch heutzutage in 
Griechenland wegen ihrer Heilwirkungen geschätzt wird, kannte die 
ältere griechische Botanik (Nie. Ther. 509 f.) zwei Abarten, die 
männliche und weibliche, die in der späteren Botanik ( C'rateuas) ') 
nach der charakteristischeu BeschaÜ'enheit ihrer Wurzeln a(iiö%vko- 
xCa fiaxQd und axqoyyvh} genannt wurden. Zu diesen beiden Arten 
kamen noch xwei andere, die iili>ifunSrtq nnd lüstHtolLoxlti (Sextios 
Niger).*) Theophrast erwähnt nur eine Art (IX 20, 4; darnach 
interiioliort IX LS, 3), deren Beschreibung so allgemein gehalten 
ist, dafs der Vei-such einer Identifizierung als aussichtsloses Be« 



1) Sprachlich nachgeahmt ist Nikaader vom Verfasser de» Carmen 
de herbis, worauf bereite M. Haupt aufmerksam gemacht hat. Aas der 
Paraphrase des carmen de herbis zur BeRChreibung des y.evravQiov 
(= jrf^?'*»*'*^»' Plin. XXV 66, schol. Nie. Th. öOü) stamini die luterpolation 
bei Diosk. III 6, 349. 

2) Aus ihm stammt die Beschreibung bei Plin. XXV 32 durch Ver- 
mittelung einer lateinischen Quelle; vgl. schob Nie. Tb. 500. 

3) Vgl. seine Ausgabe von Nikanders Theriaca, Lipsiae 181C, 24T. 

4) Nach D. wird gegen Schlangonbifs entweder ein Absud der 
Wurzel oder ein Umschlag aus der xdfin verwandt. Ebenso Plinius 
XXV 99, der aus Sextius Niger schOpft. Nikander kennt nur die Ver- 
wendung der Wurzel mit Wein. 

6) Vgl. Isid. Oritf. XVII 9, .52. Ps.-Dio8k. de herbis femimnia Herm. 
XXXI 597. Ebenso der Yerfosser der TOm Schreib» des Const. und 
Ufeap. benfitzten illnstrierten Fbannakopoe. 
. 6} Plin. XXV 95. 

8* 
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mfihen gelten darf.^) Dom gegenüber enoheint aber ^e Über> 
einttimmong zwischen D. III 4, 343 nnd Nikander (Ther. oOO) als 
80 frappant, da& ohne jedes Bedenken auf Gemeinsamkeit der 
Quelle gescblossen werden daif. Besonders horvorheben will inh 
nur vier gemeinsame Züge der Boschreihung: die Vergleichung der 
Blätter mit dem Epheu^), der Frucht mit einer Birne (gilt nach 
D. fttr die iifftiOtokoxUx ftox^«), die Notk Aber die Boobsbaiunftrbe 
der Wurseln und die genauere Angabe der Doflis (l Drachme) fftr 
die Verwendung der Wurzel gegen Schlangenbifs. 

Die nikandersche Beschreibung des Asphaltklee (Psoralea bitu- 
minosa L. Nie. Th. 52'» f \ der von Th. überhaupt nicht erwähnt 
wird, trotzdem er in der Ulteren Litteratur bekannt ist'), und die 
des D. (III 113) tragen wieder so unverkennbar den Stempel gemein- 
samer Herfcimft, dab eine CkgenftberrteUung beider Berichte jeden 
Zweifel an ihrem ürspnmg einsticken wird: 



Nie. Th. 520: D. DI 118, 458:*) 

Nal fi^v ml TQlatpvXlw intä^o TqltftvXkov' of di fimiaw&i;, ot 9% 

itvo^lv d^Ojn^y a<s<puktwv^ of di avigiMOv*), ot 

o:7toötp(ty[ ßiQößr] , 7^^'^? |"f<'S"f'Ji', (jußSovg Fio3v Xenrug, 

V^V ^0* ^iivvcit'd'ig, 6 de X(fi7ti~ fukaivag^ öxoivojÖeig^ naQaqpvädag 

xtikov ivlanoij ij(pv(Jag^)y Itp* wv tpvXka ofioiu Xuziö 

XUiitjv (UV Xtoiay ^VT^ ye fikv ta öivöqtp, rgla Ka&^ inaöxijv ßXccGrtj- 

«SmAov ^^v. <riv* 6afiii 6' «tin&v ägn (tiv (pvofii- 

noixlXa xevy, tov' ävd'og d' ävlriöi noQcpvQO'Ovy 

oliv t &Oq}ccXtov ScneQtvyewit' aniQfux vjronXccrv, vnodKCv, in 



1) Seine IproAe Ausführlichkeit in der Angabe ilirer medizinischen 

Wirkungen spricht fBr die Annalime von Frna.s f2n7), dafs er dabei an 
die aristolocliia rad. rotuuda gedacht \ml. Seiiiu BeHclueibung Keht uicht 
auf eine einzelne Pflanze, sondern scheint die gemeinsamen Merkmale 
der ganzen Art zu Tnnfas<<cn. 

8) Die pharmakologische Botanik betoutc diese Ähnlichkeit. Vgl. 
sehol. Nie. Ther, ÖOÖ. 

8) Vgl. Ilippoeratea nut. miil. II 667 (K.) u. ö. 

4) PUn. XXi 64 folgt einer anderen Quelle als D. £r unterscheidet 
8 Arten des trifolinm! 1. fuweevd^it, iatp^lxtov mit grofsem Blatt. 
2. d^vtQi'fpvXXov trif. aeutmu mit «iiitzeii Blättern. Vgl. Scril), fiarg. 168. 
8. tertium minutissimum. Dieselbe Unterscheidumr scheint seiner Be- 
sprechung der pharmakologischen Wirkung dos trifolinm (XXI 16S) zu 
Grunde /.u liegen. Das Titat des kölschen Ärzten Simo.s (Stral). XIV nf)"), 
vielleicht eines jüngeren Zeitgenossen des Hippokrates, stammt nicht 
ans Seztins Niger Tgl. Flin. XXn 7S. 

6) So P. Tividiw F. wiiuw H. 

6) Ijovea F. V. 
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anfQfttnd'' oGov itv(ißoto t{iajU' «^oi/' ^i^a AeTCTij, (mx^ocy oteqttt . . . 

6^iUti» iiffOiy^, xccl %&v (pvXXav ncactvtXov^vov hA 

t&v $(}neToSi^tm¥*) na^tatthat tohg 

Vom Chamäleon unterscheidet D. (III 8, 352) zwei Arten, 
die weifiie nnd schwarze, you denen jene als Mastixdistel (atraciylis 
gammiferft L.), diese als Schirmsafflor (caitikamnB coxymbosus) ge- 
deutet worden ist (Fraas 205 f.). Th. kennt dieselben beiden Arten 

und bezeichnet dieWur/.el als das chturaMeristaache ITnterscheidungs- 
merkmal (IX 12, 1): die Wurzel des weiTsen yttfiaiXitov sei weiCs, 
dick, süfs und habe einen strengen Geruch, die des schwarzen sei 
dick und schwarz, im Innern gelblich. Bei D. heifst es in Über- 
einstimmung mit Th.: Qi^av (sc. des vveifsen Ch.), iv ^li> xoig svyeloig 
TUtjiJBiccVf iv 9h rolg d^sivoig ioyvoxi^ttVy A£vxi}v Sict ßd^ovQf 'önaQah- 
futtiSov«w^ pvqvocinovy ylwuSuv. Von dem sebwanen Ghamftleon: 
^l^a Se itaitSuj fMiMvOj mnM^, ivlozE xal ßtßgmfdvi^, cx^a^^iaa dh 
{m6t,avd'og^ SiKf.iaßrj^HGc( SrjtiriM]. Aufserdem verfrlcichen beide das 
Blatt beider Abarten mit dem der tlolddistel, bezeichnen dasipnisre 
des schwarzen Chamäleon als kleiner und heben als charakteru^tisch 
für die weüse Abart den grolsen distelartigen Blütenkopf hervor, 
dar stiellos auf der Erde liegt nnd für die schwarze Abart das 
sdiirmartige Ausbreiten der Blüten. lob denke, der Sehlulb ist 
nnabweifllidi, dafs beide dieselben Pflanzen gemeint haben: wenn 
D. von dem weifsen Ch. weiter zu berichten weifs, dafs sich an 
seiner Wnr/el häutig eine wachsartige Masse finde, so berechtigt 
das noch keineswegs dazu, in dem ^aiiaikiav ktvnög des Th. eine 
andere Fflanie m mSamt mMH dsarf itabel nicht TergMsen, daXs Th. 
in äea seltensten FUloi eine ersohl^fende Beselueibiing der Ton 
ihm behandelten Pflanzen giebt. Die Unabhängigkeit heider Be- 
schreibungen wird wieder gewährleistet durch Nikander Th. 666, 
hei dem dieselbe von Theophrast unabhängige Be.schreihung er- 
halten ist: 'Suche den hellgliinzenden Chamäleon sowie den dunkel- 
farbigen. Von den beiden Abarten gleicht der schwarze in seinem 
Anssdien der Golddistel nnd breitet sich mit seinen Blüten sdiixm- 
artig ans, sdne Wurzel ist stark nnd rofefkrbig; er wftchst in 
schattig«! Bergw&ldern und auf Weideplätzen. Die andere Art 
ist immer reich belaubt imd trägt in der Miite einen schwerfälligen 
Blüteukopf platt an der Erde; ihre Wurzel ist weifslich und süfs 
von Geschmack. Von der weifsen gieb eine Drachme in Flufs- 
wasser gegen Schlangenbifs zu trinken.* 



1) So P. P. V. 
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Es bedarf weiter keines Wortes, um zu beweisen, dafs Theo- 
phrast, Nikaiidcr, Dioskurides in letzter Linie auf dieselbe Quelle 
zurückgehen. Dals diese kein botanisches, sondern ein botanisch- 
phaimalcologisches Werk gewesen ist, wheÜt ans der Übereinstim- 
mung der theophrastischen und dioskurideischen Angaben Uber die 
roediriniache £räft beider Pflanzen: die weisse Axt treibt den Band- 
wurm ab, wenn man ein Oxybaphon davon i'ti feinem Gemisch von 
saurem Wein trinkt, und tötet Hunde und Schweine, jene mit Mehl, 
Ol und Wasser gemischt, diese mit wildem Kohl vermengt. Die 
schwarze Abart beseitigt Aussatz und Sommersprossen. 

Von den übrigen Pflanzen des Nilomder sind nur noch das 
iihußtddttov und die beiden Arten des k'xiov etwas genauer be- 
schrieben. Die erstere, von Nie. 541 Sdulßiog S^ig benannt, hat 
stachlige Blätter, veilrh»^!i ähnliche Blüten und eine lange, dünne 
Wurzel. Diese Beschreibung entspricht der der «j^ova« hifl« des 
D. lY 24, die auch äbußuidsiov genannt wurde: 

Nie. Ther. &41 : D. lY 24, 524: 

*Ea0Xii» d' *AXxißlov ^pog ns(ft- "Ayxovcct bi^a^), rjvhtMiiXmßiddtiov 

qtQa^so ^/fflfv, ^ dvox^tXhg ixdleoav cc^ri Suctpiqn 

t^nu^ia^ttv^oßoXoq yiivadmi^- xfig jtQonrig reo ^uK^OTtga i'^Biv ra*) 

Xtlqia 6^ t'a xoist nt^nqitpW A^Ttta, itp uiv ch'^og noQepvQoeiSlg^) 

oÜdcJC «[(uamS£g'<pv€r(tir)lvce(Afi(oÖ£aiT6i^tg, 

Jvi'u^iq S avrfjg xal teöv g>vXX(av 
&r}Qi,o6ri7ixoig ßovi&etv, (laXiOxa dh 
ixioörpixoig, eo&t6fi€va nal mvo^uva 
TUti 7t€^i<inx6(i€va . . . 

Die beiden ipov-Axteu (Nik.. i h. 636 l'.j «iud das uttnixoeidis 
und fjnutv des D. IV 27. 28, 526 f., von denen die erste thatsSch- 
lieh nach der besten Überlieferung das B. axidh. den Namen jj^iov 

ftthrte. Die reiche Verzweigung, die Purpurfar]>e der Blüte und 
die Ähnlichkeit der Frucht mit einf^m Nattprnkopfe (Nik. Th. 640f.) 
wird auch von D. von dem pigentlirhen f'xwv heivor^fohnfion. 

Die vorhergehende Darlegung wird hoffentlich jodtüi uijcjzf^ugt 
haben, da£ä die Übereinstimmung zwischen Th. und der von D. 
repräsentierten Oberlieferang durch die Benützung derselben üi^ 

1) O.; äiXfj &yxovaa, «al Almßtddstov n 6vortdee itidlBaav. 

2) xd fehlt O, 

3) noift^VffOtiS^t Ti moivmovv 0. vitocpoivt^ov C. vnotpoivi^ov N. 

4) 8o F. 0. F. H. ixovm dyym {ßcvyia N.) aiiiatädri C. N. 
6) qp. dh i» AptitMwi f. O. 
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quelle zu erlilären ist. IMt^ wir nunmehr nach dem Urheber 
d<M-selben üiuschaii, so ergehen sich für iliii folgende Kriicripn: er 
war ein Rhi/otoni oder Arzt, der die Plianzen beschrieb mit An- 
gabe ihrer medizinischen Wirkungen, gelegentlich auch Synonyma 
beiftigte sowie Yorschnften über das Wurzelgraben gab und end- 
lieh von Theophrast) Kikander (Apollodor) und der späteren phiir- 
mokologischein Litteratur benfttzt worden ist Der einsige Ekdizift- 
steller, der in Betracht kommt, d. h. der einzige, von dem tins 
^t^oTOft/x« aus vortheophrastischer Zeit iiberliefeit sind und dessen 
Verdienste mn die Botanik von den späteren*) gerühmt werden, 
ist der bedeutendste Arzt des 4. Jh. Diokles von Karystos. Über 
seine Zeit liegen allerdings keine bestimmten Angaben vor, aber 
soviel «rgiebt sich aus ihnen, dafs er nach Hippokrates und tot 
Praiagoras, einem Zeitgenossen des Chrysipp, gelebt hat^, sodafs 
man ihn für einen Solin des ersten Drittels des 4. Jh. halten darf. 
Theophrast hat ihn sieber <^ekannt und benützt: in seiner Schrift 
mol mtov (c. 5, 344 W., vgl. Piin. XXXVII 53) berichtet er mit 
ausdrücklicher Bemfung aul* ihn, dafs das kvyyovQiop magnetische 
Kraft hahet ihut. yor^ (sc tA Xvyyovgiov) mcneff v6 ^Itxt^ov, oi öe 
tptMiv ^vov 9c«l ip/&Xu (Plin. fvlov Hds.), itSiXk futl xahthv 

xal alöriQOv, iav y Kustis^ &(t3tso xcd Jto-/.lTig eksyev (quod Diodi 
cuidam Tbeophrastus quoque credit. Plinius). Dafs Diokles in Athen 
gewirkt hat, schliefse ich aus den Worten des Tbeod. Prise, ad 
Euseb. de physica scientia in den med. ant. 315*^: Diocles sectator 
Hippocratis, quem Athenienses iuniorem Hippoeratem vocarunt. 

, IHe Sohxiftstellerei des Diokles xun&liste das Gesamtgehiet der 
PharmsJtologie: hierhin gehdren seine §it;oT0itt3ui^), die Schrift 
luxctvav^)^ welche die erstere «rgfinzt, und TteQi ^avaalfiav 
(pttQiucKav^). Die Bruebstücke, die uns ans diesen Sebiiften erhalten 
sind, ordnen sieb vortretTlicli dem Bilde ein, das wir von der Quelle 
gewonnen haben. Das einzige sichere Citat aus seinen ^i^oro^uia. 
liefert uns den urkundlichen Beweis in die Hand, dals er Pflanzen- 
beschreibungen gegeben hat and in der sp&teren phannakologischen 
Litteratur benütst ist Es steht in den Scholien sa Nikander und 
lautet folgenderraafsen : 'tbv ^qivov JionXiig^) iv tc5 ^i^oTOfiixm cprjaiv 
elvai Ofioiov löy.l^uo. ßotjx^ei öe TtQog ra ^rjgia. <pv£tai Öh nQog 
Ttoxa^Mvg iwl x^tjvag tmI tönovs fvinHovs/ Dieselbe Vergleichung 

1) Plin. XXVI 10. 

2"^^ Vgl. Cels. 1 prooem. Diokles wird von Praxafforas benfltzt: Ath. 
11 46 d. Kh. Mus. XLIX 542. 54d. ö&O. Über die Chronologie der Ärzte 
des i. Jh. werde ich demnächst atuftihrlicher handdn. 

3) l=:cb('l. Nie. Tb. (J47. 

4) Gal. XVm ' 712. Gal. XIX 8», 
6) Ath. XV S7 p.4«8. 

Per Käme des Diokles ist häufig verderbt in Jioa7ioQi3r]s (Qal. 
XIX Hi*j, Nnmlfig (Ael XVII 15) und vielleicht auch in 'Eniullle (Erot. 
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der Pflanze mit der BasÜie (odmiim iMuOLeiim L.), dieselbe Notiz 
fil)er ihren Standort und üire Heilwirkung liest man in der Quelle 
des Dioekoridee IV 29, 527: 'Üf^vog ipvttm na(}a iwutfunlq y.ci\ 
x^ijvcrtc' (pvXXct t'iii MxtfjLM oftom, fttxonrfoa öi Kai iTTfffyiafiii'ci i» 
Tcor üvuj^ev ftffjwv, nktovicc dh nlvre )} om^afiiaia' uvi^tj ktvxä . . . 
und iiin. XXIII 131: Herbaiu quoque Graeci eriueou vocant red- 
dendam in hoc loco propter gentilitatem. palmum alta est, cauli- 
cnÜB qoinis fere, ocimi similitadine, flos eandidns . . . folia resistant 
venenis. Nikander (Ther. 645f.) seheint gleichfalls von Diokles 
abhttngig zu sein; wenigstens tennt er denselben Standort 
»f^ffoi eöijicoi) und ihre Verwendung gegen Schlangenbifs: 

Ohne Angabe des Titels steht ein Gitat des Diokles bei Plin. 
XX 255, welches gleichfalls beweist, dafs er Pflanzen beschrieben 
hat. Plinins envillnit ihn des ^f{^^r^^n• dif meisten Citate gehören 
SHiiier Schrift mgi XaicU'cov an: ^'eiesen hat er ihu ebensowenig 
wie die übrigen älteren Arzte, die er citiert: die Vermittler der 
Dioklescitate sind Sextins Niger nnd ein zweiter Botaniko*. Er handelt 
a. a. 0. Tom wilden Fenchel (iMcofu^^o^^), Ton dem er swei Arten 
unterscheidet : für die zweite Art, die ein schmales und langes Blatt 
hat und deren Same dem Koriander gleicht, wird Diokles aus- 
drücklich als rJewährsmann angeführt : Est in hoc genere et sil- 
vestre quod inpponiarathum, alii mjrsineiiin vocant, foliis maiori- 
bus, gustu aeriore, procerius, baculi crassitudiue , mdice Candida, 
nasdtnr in calidis et sazosis. Diocles et aliud hippomarathi 
genus tradidit, longo et angusto folio, semine coriandri. Medicinae 
in sativo ad scorpionum ictus et serpentium semine in yino poto .... 
Potrichus qui nphiaca scripsit et Mircion ((iii rhlzotomumena ad- 
versus serpentes nihil efficacius hipponiaiatho putavere. «^ano et 
Nicander (Ther. 51)8) non in novissiinis posuit. Die diokleische 
Beschreibung der zweiten wildwachsenden Fenchelart kehrt bei 
D. wieder ohne Nennung der Quelle (TU 75,419): stdUfm %al 

CtQoyyvXov rcQog rov toü xoqIoVj i^fifiitv^ e'^todtj, d-eQfiavwKOV kvu- 
koyfi avrov rj övvafiig xü TtQOftQtj^iivoj^ uO^eviotSQOV iveQyox^da. 
Die meisten Notizen dps Plinius und Dioskurides über die inedi- 
/.ini.sche Verwendung i>iuder Arten berüiiren sich ebenfalls, trotz- 
dem die unmittelbare Vorlage beider eine andere ist. Dafs sie 
auf Diokles mrOckgehen, l&lst sich zwar nidit direkt erweisen, 

11 %Xo)9ovT0ß ist auf den Saft der Pflanze zu bozichfin. Vgl. Nik, 
Alex. U8 und schol.: mt vi^iia Klcaifo^iivat t^V fialäxt)S' 

2) Vgl. sdiol. &Qntl;at x6notf iv oU <jpt'eVtfi 6 iqivoe. Die Aldins fBgt 
noch hinzu: inwQtiuSi ag 9i} luA if»itßt$ clmir. 4^t£te fäff otoptl 
dQ^ntjSit, Vgl. Hea. 8. ^ntnib»«. 
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wird aber sehr wahrscheinlich, wenn man bedenkt, dnfs er nach 
unserer Überliefemng der erste und einzit^*' ist, der auH.iührHcher 
über beide Arten gehandelt hat.*} Sieker dürfen wir die Notiz 
über die Yenrenduig des vflden Fenehels gegen Schlangenbiß 
(D. Fl. Nie. Th. 596) IBr ihn in Ansproeb nehmen, da sie bereita 
dnem Arzte des ausgehenden. 4. Jh. bekannt ist, dem Petrichos 
▼on Ägina, dessen Gedicht ^OqiiaKd das diokleische Werk itt^l 
9ttvaGtiivyv f^ff^jnaxcov zur Voraussetzung hat.*) Aus der Angabe 
des Tiieopiirast (VT 1, 4), der den wilden Fenchel zusammen mit 
dem fm^a&Qov zu den Staudengewächsen rechnet^), läfst sieh weiter 
niobts entnebmen. Besondere Vorliebe des DioUes £Etar Pflanzen' 
Synonyma folgt ans seinen Broehstftcken: die vier hieranf beollg- 
lieben Bruchstücke m|}g«i hier noch dnmal der YoUstSndigkeit 
wegen Platz finden. 

1. Schol. Nie. Ther. 628: q^ijclv JiOKkTjg rr/v Mvih]v vtp^ a)v 

xßl Ttavani^. Zwei dieser Synonyma erwähnt auch 2sikander- 
ApoUodor (Ther. 636: Mt»6%ttt&» xt »ovAi^v, ^'v x6 mA *B^Utov 
h^fvtvw &fi/^ig üvovff»), folgHch sdhSpft er ans Diokles. D. III 29: 
^Oofyavos qj^oiclcwvMtil, ot 6h KovCXriv naXovCt ... III 31: 'H 6s 

ScyQLOQtyavog ^ t^v ndv€aug 'fiQdxXiiov (so 0. H. Ttavttxsg t) i^ouxXslav 
V. F.), ot dh xovlXriv TwXovotv, öav iort y.al Nh.uvÖQoq 6 KoXo- 
tp<övioq ... in 48, 399: KaX&^ot xivtq ndvav^g y.ul xr,v äyqluv öf^liyavQVy 
Ol 6h KOvlXriVy ntqi riq UQy]xat iv xotg negl dqiydvov. 

iXJjßo^. Vgl. Gal. gL hipp. XIX 96: htoitw* {HtßS^ fiiXavog. 
Hippocrotes ywmüi H 730 (K). D. IV 149, 630: ikkißitKog 



1) Gal. XII 68 schreibt den D. aus. 

%) Über Petriebos (Petron, Petronas) vgl. meine aaalecta medica 

Fleck. Jahrb. 1888, 1,')3 f. H. Diels Arist. Jatr. Menon. 115. Er lebte 
nach Hippokrates und Tor Eratistratos. Drei Citate aus seinem iologi- 
eehen Gecneht decken sieb mit Nikander; 1. Schol. Nie. Tb. 567; Sri Si 

6 iytiiffuXog zfjg Ögvtd'og ilg tovg ^icpioSr'iy.xovg (^i)lov cpiicl v.cd Tli%Qi%oi 
iv Oq)i«y,ois = Nik. Th. 657: 'Rh av y' ivnnpccXoio rctgi aftijvi/yog dgatug 
OQvid-og Xixpuio nccrotuddot. >Di08k. IE 68; O oh iy-nicpaXog a^Av {sc. iXe*" 
xoQlSmv) iv noxTipLccti 9r\Qtod'^'».toig cvv ohoa Sidotui ... 2. Plin. XX 258 
= Nik. Th. 596. Diosk. III 76, 418. .9. Plm. XXn 83: inlinitur (sc. cau- 
calis) et contra venena marinorom, eicut Petrichus in carmine euo signi- 
ficat» Nik. Ther.848: vbv 6* &ffa »ttmutXidag re nal i% atacpvXivov diii^attg 
anfQfiarci (sc. sind 711 empfehlen gegen da.s Gift toh Seetieren\ Diese 
Übereinstimmung beweist, du In I'otrirhos ältere Quellen benutzt hat, 
d. h. des Diokles Schrift ntgl 9ttvaatiia)v qm^^tdimv. 

Scholiast zu Nik, Th. 696 irrt, wenn er den Theophrast das 
itcnofid^ai^QOv mit dem ticttoßiXivov identiiizicrcu läfst. Der AvaitQia>Vf 
der das innofidQa^Qov auch afjkvQViiov und notlJtiov nannte, ist verderbt. 
Der beigefügte Scbrifttitel ntgl Qi^oTOfunrjg führt auf den richtigen Namen 
MinitieoVf der noch einmal schol. Ther. 617 erwähnt wird und der nach 
PUn. XX 268 thatsSeblieh «her den wilden Fenchel handelte. 
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(so P. V. F. H. bei Orib. fehlt hzo^ov). Vgl. Plin. XXV 47. Ruius 
bei Orib. H 108. Hes. s. hato^* iXXißoQog' %tA ätfirirog hßuvaios. 
Besondere HerroThebimg yerdient die Xhatsaehe, daXs Theophrast 

b. pL IX 10, 4 die BeK^dmnng des schwarzen Niefswora als hrofiou 

^tsXauTToStov prwHhnt: xaXoi}<ft Sl zbu ^likuva nveg f/irofiov ftfAatt- 
nödiov, eng ixtivov (sc. MeXdunoÖog) TtQonov re^invtüg xai avsvffövxog. 
Das Synonjrm (leXaixnoöiovy das bei Diosk. Plin. und Eulus wieder- 
kehit, scheint gleichfalls von Diokles herzurühren, 

3. Erolte s. T. OrjaafioEtdig* JtouXfig oQtcü qirial wtkttn^t th¥ iv 
^Avti»6if^ iXXißoQov. hiQot dh 7c6av xt,v« Iri^ttv. D. IV 149, 630: 
nal iv cti)X& (sc. iXXeßoq^) iMt(fiti>g kvi^tko naganXi^Oiog^ ^ futl a^rov 
KaXovßLv ot iu \4i/n-KVQ(t 6tjacc[.iofiSTj. Rufus bei Orib. TT 109: ro 
Ök onifffjut avvoü idit. fuv olov xv^xos' KccXstxai ök nai vovio 
ai^Ca(ioeiÖig. 

4. Ath. XV 681b: JioxXijg rf' iu xip mgl d'avaalitGiv q>ttQ(ia»a>p 
* äfucQttKov , <prjo(vy 8v adii'^vxov rivEg naX&OCi.' Dafis diese Notia 
auch in seinem botanisdien Werke stand, beweist Flin. XXI $1: 
amaracuin Dlodes medicus etSionla gons appellavere quodAegyptus 

et Syria sampsucum; vgl. 163. D. TTT 11, 387: Ga-fit/n'/oi'" y.Qcl 
xiarov (6t L rh r.v^iKtivov Mil y.vttqiov' äevrsQfvei. (Ve xovxov x6 
ttiyvnxiov' auXthai Ös vnh Kv^iyirivGiv nal xoav iv SmiXltf &(id(fci)iOV. 
Vgl. Nik- 575 f. mit Scholien. 

5. GaL XVlll* 713: zt)g ßoxäviig ih tijg ffolvog>MXfiov tutkov- 
fävfjg^ ^ug tuA 6q>9aXfi6g dvo^^BWtf tpvJlhft xfi1\09ai luXsvti 
(sc. Hipp.) »«^ttJ (, (T'm-, ag jfMS^off'9iv ixQ^}xo tw xov ßt]yJov. Trjv 
avxijv iypvrt wd roiTw övvcifiiv. (li^vi^ua ik tawefft; t^g ßmdvfig 
nul /fioxlijg iv TW Ttegl Xaiupcov. 

Eine wesentliche Bereicheruiig erhält diese Seite der botani- 
schen Schiiftstellerei des Diokles durch Nikauder-ApoUodor: denn 
wenn die Sporen dioUeisoher Doktrin, die ieh mit tmaerm knappen 
Pragmentenbestand im Nikander aufgedeckt habe, nicht trügen, so 
darf die Vemutung wohl als wahrscheinlich bezeichnet werden, 
rlafs (Tic PHan^ensynonyma, rlie dem Nikanfler-Apollodor tind Dio- 
skuriilc's gemeinsam sind, fUi* ihn in Anspruch genommen werden 
können. 

6. Die Chamaepitys (Ajnga Jya L. scfamalblittriger Günsel 
Fraas 173) bieüs nach Apollodor 63L69ivQog^ in Attika Iwvüi^ auf 

Euböa (Si&r}^htg. Bei Diosk. III 166 hoifst es genauer XafiatmTvg^ 
BVtoi iv IJövxo) 6X6kvqov i6X67tVQOv Orib.) xaXoüOiv^ iv de Et)ßolce 
aifirjQirtv^ 'AOijvr^Ci Uavlav. Vgl. schol. Nik. Alrx. ^quh ö' 
idUog i-ih' TU (pv).lc( Tt^g (^vx^c^. mGTtfQ oXva^ct tu riyg a^ntkov^ vvv 
61 la ti]g '/ju^iUTiUvog <pi]öt.v y x«i öXonvqog {ovöyvqog Hdtj.) x«i 
CiifKfing Xiysvtu lud Uovia. ccyffla» 

7. Ffir das dbc^ttov hat Nik. Alex. 36 f. folgende Synonyma: 
(wwtovWf no^fdaJMiyxigi •OifXv^dfov, itAfiktutffOv* 0. Schneiders Ver- 
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mutung, dafs sie aus Apollodor stammen (vgl. s. adn. crit. v. 38), 
halte ich für unzweifelhaft richtig (vgl. 8. 16), wenn auch in 
der Parailelüberliefening bei Aelius Promotus (Archigenes) nur 
das eine Synonym me^dcäUttyiig stdii Vgl, Plin. XXVH 7fL D. 
rV 77, 574 kennt dieselben Synoi^ma: ibi6vnov' ot ih lettffSahuyxigf 
ot dh itäiifioQov , Ol 6\ ^rjXvipavw (4hnf6tpwov P. Y.; vgl. Srot. & 
tutfifiaQa; Gal. XK 107), oi öl y.vvoKxovov ^ ot Ss fiuoxtovov. 

8. Die ^X^lvr| (Glaskrant Parietiuia diffusa Fraas 235) hat 
bei Nik. Ther. 537 das Synonym yJ.vßuTtg. Bei D. TV 86 (582) 
heifst es: 'Ek^lvri' ot dk TtaQ&iviovy ot de Ttegö Incov (fehlt P. V. 
dagegen F. H. Flin. XXII 41), ot Sh Ci^f^uv^ oi i^^osOeAKV, ^1 
'&yieiv^v &y^l«tv^ ot Sk kkvßatw (kvßmtv P. V. Ußttttv F. H.), ot 
noXvcavvfiov naXovöt (so P. V. F. H.). Vgl. Scbol. Nik. Ther. 537: 
iX^lvri 6s xal TiXvßctTig, Ci.6t]^ixig^ nao^hnov^ ttsoSUiov' :!xdvra yuQ 
inl hbg q}vxoi}. Unerklärlich ist mir die Angabe Nikanders über 
den Standort dieser Pflanze. 

9. t^l(pvXXov, (itvvav^is. !Nik. Ther. ü22. L>iosk. 522, vgl. S. 20. 

10. ^x^ov, äXmßiudetov. Nik. Ther. 641. 686. Diosk. 524. 526. 
Ygl. 8. 22. 

11. Nik. Th. 550 ff. nennt eine Abart des Andorn fieXitpvX- 

Xov und (tifXfV.rcftvK; vgl. Alex. 47 mit Scholien: TQ^a ylin] siVt roö 
TtQaoiov, öy]XoL de z6 mnov ßovXstai Xiysiv' (prjOiv ovp t6 Luil(pvllov' 
töTL dk Toiho mKQOVy ov xa ifivXXtt <svv oXvtn ^fijaov nXtiQÜGccs 

XjffuiöjiriGais oipUoQi. nmv itqyfixi fux' oiv^, 

oi S'k fuXluxaivav' trlg yccQ nifjl ^Jjiet ft&MCta 

D. m 108, 458 nennt sie fteiMnrd^nXlov; er kennt sie als beson- 
dere Pflanie mit folgender Bescfarnbimg: MeXtgcogwXXov o ivtoi 

lieXixtttivttv KuXovCi öuc x6 ^SsS^m noa xag (itXtaöag' iotxe xccvxrjg 
TU (pvXXu '/.cd rti v.uvXla n:QO£iQTjt.iiini ßcdXoniy f.ui^ovu öl tavia 
xöl XaittöuQU^ oiijj ovxco daaia, o^ovra öe xiXQOfii^Xwv. ^A^uö^ii, 6i 
xa tpvXXa 7Coxt^6(ieva 6vv otv(p nai MnajtXttaaoiiBva 7CQ6g ze ono^Ttio- 
xk^tuovg xcA (pceXayyi.oö'quxovg tutl xwodrpixovg' kuI xb oupi^jriiMic 6h 
fututvtlMÖfUvov tk itoui, , , . 

12. Flin. jÜlui 27: Est ergo et nigra (sc vitis), quam proprie 
biyoniam vocant, alii Obironiam, ^1 gynaecanilion aut aproniam, 
similem priori, praeterquam colore; hnius enim nigrum esse dixi- 
mns. asparagos eins Biocles praetnlit veris asparagis in cibo 
urinae ciendae lienique minuendo. Damach empfahl Diokles die 
Sprossen der sehwanfrftehtigen Zannrttbe zur AbfOhmng des Harns 
imd Verkleinerung der Milz und sog sie sogar denen des Spargels 
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vor. Damit stimmt D. IV 182, ♦176: aal xttvtrjg (sc. iTjc: aixirtkov 
liikaivtis) Ol ütxvkol y.(a(( t»/i/ n^unriv inßXdöxriöiv kaxavexfovxui' iloi 
61 luA ovQi]xixoi, aarafi^iplmf imvi]v««o/, ti^xvmcoI iUekipfSg. Dies 
Braohstfiok hilft um etwas weiter: Konftchst ergiebt sioli daraus, dalB 
Diokles beide Arten der Zaunrübe (ufineXog levK-^ und {liXtciva des 
Diosk.) Gehandelt bat. Nun lesen wir bei D. IV 181, 673 f. und 
PI in. XX ni 21 f. wieder eine Fülle von Synonyma für beide Pflanzen. 
Die Verniiituiig liegt nach dem Vorhergehendon nahe genug, dals 
sie zum Teil auf Diokles zurückgehen. Die ParaUelüberlieferung 
gestattet uns, die Vermutuiig sor Gewißheit zu erheben. Eratenas^ 
die direkfce Vorlage des Niger und znm TeÜ aueh des DioslrorideSf 
erwttbnte nach scbol. Kia Th. 858 sicher folgende Synonyma der 
von ihm ß^tovia genannten Zaunrübe: ara<pvXrvog, a^iuXog ayqCa 
und ;(et^cat/{iof : es wäre natürlich vorrulig, daraus den Schlufs 7ti 
ziehen, Krateuas habe keine wiMtcren Synonyma gekannt. Dafs 
seine Synonymenzusammeustelluug nicht von ihm iierrührt, sondern 
Uter ist, folgt mit absoluter Sicherheit aus einem Bruchstück ans 
der iologischen Schrift mf^ ^i^^fiav des HeraUeides von Tarent, 
ili«' wieder von Apollodor^) abhängig ist. Gal. XTV 180 : 'HQcmXelöov 
Tuffovtlvov iweatpttQfuxnog' xavTtjv ^d'rjMv iv x^ ne^l ^qlav ttvxov 
n(fay(iax£la. f^^i ös o^cag' ZfvÜQvrig xgmyXodvxtSog, önonuvctHog^ ^ttoO 
^ijrojt'oc ^v€t (ß'. ßovm>(ctg ^f^rfg ^6'. xavxrjv ot ulv if'/Aw^^oi/ 
(D. Pi.^, oi de üfAitekov ay^lav (lüateuas), oi öl ^Mxöov (l'iin. Cod. N 
fol. 80 s. p^ifowfkL iUvx^), ol 61 lUQfuvtUe» (Krateuas, D.), di tuffxlda 

Apollodor ist also nach unserer Überliefemng die letzte er- 
reichbare Quelle: die Vermutung, dafs Diokles Urquelle ist, ergiebt 
sich eigentlich nach dem früher Erörterten von selbst. Glücklicher- 
weise liefert aber die Übereinstimmung der parallelen Brechung 
dieser alten Überlieferung, die bei Th. (IX 20, 3) und Nik. Ther, 
858 f. Yorliegt, mit Dloskurides unserer Vermutung den nrhnndlich^ 
Bewns in die Hand. Th. nennt die Zannrttbe wie ApoUodor- 
Herakleides &(i7ttXog ccygCa, Nikander ßqviovlcr. was Th. von ihrer 
Wurzel mitteilt, dafs sie scharf sei, erwHrmeiule Kraft habe, die 
Haut zart nuiclu^ uik1 Sdnimpfsprossen beseitige, sowie von ihrer 
Frucht, dals sie zum (Jliltten der Haut verwandt werde, deckt sich 
vollständig mit D., zum Teil mit Nikander: 

1^ Vgl. üal. XIV 181: "Alkij in ziov '."innlXoööiQOVf '})v xul ö TuQav- 
tlvog iv T(ö ff^öt 'AoTvddfiuvru itPCtf^cctpet, iCQbg navrbg ^igiov ninff^ 
xai TU atpoSfdxaxa t&v cdyrifidtcov x«l nvi^ag vßrtQiy.dg. Vgl. ZopyrOB 
bei Orib. II 688: aunfXov tijs x^'^Q^^''^^^ f a^iB^mOTidog oi 8i äfintK^ov 
ÄyQittv, ot Sh utSgcuayiv, ot Sh ftaddvijv Hulovaiv. Ruf. bei Orib. II 106: 
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Th. D. IV 181, 674 : (nach ihm Nie. 

hat die Wurzel beider Ab- 
arten dieselbe Wirkung). 

Kui ÖQtiiv y,otl x^g nvQf^oVf ^ -ijftktyvxai xa di^- vlSog, rj xal ^(piiXiv 

&fiiiUkov T^g iiyQtag (utta . . . A^vofuv ^xei ^Xvxigrfg ix^Q^ 

^l^' dl* 8 xtA tä ipvXXa xtd 6 nofftcbg y.al re Kfo'^g ^^6^9tto 

'^IXoa&^ov XQV^^l"^ V ^^t^ ÖQi(iEtav .... ri öh kevuriv. (so. ist za 

ycA icpijXiSag a%a- ^l^a x(}^<x ^wtxsmca rizavot empfehlen gegen 

ystv ' xa ÖS Tut^nä %ttl e<pifjkiv anona&atQei Schlangengiit). 

f^ftkovct TO difffunu, övoiv Ö£ d(fax(imv 6Ax^ tco- 

9tÜaa {%fod^xoig ßofi^t 
Nikander, fsMt hei Th.). 



Aus dem Beridit des Th. und H. folgt aber, dafe wenigstens 
die Namen ß^vanfüif ä^a^uog i^ke und ^pA(o9i(oy (» Herakl. y. 
Tarent) der gemeinsamen Quelle, d. h. dem DioldeB, bekannt waren. 

Mit derselben Sicherheit lüfst sich aus den wenigen von 
Plinius crbaltencii Brucbstüekcn der diokltM.^cbeii Schrift tx^qX kuxo.- 
VOM' Benützung dieses Arztes seitens der späteren Phiirmakologen 
erbchliefsen. Ich begnüge mich damit, die hierhin gehörigen Frag- 
mente zusammen^usteilen mit Verweisung auf die parallele IJber- 
liefenxng des Dioskurides: 

13. Flin. XX 19: Democritns in totom ea (sc. rapa) abdicavit 
in dbis propter inflationes, Bioeies magnis landibus tnlit, etiam 
yenerem stimulari ab is professns, item Dionysias magisqne si 
eraca condirentur, tosta quoque articuloruiii dolori cum adipe pro- 
desse. Vgl. Gcop. XII e. 21. Die Annahme des Diokles, dafs die 
Rübe zum Genufs der Liebe reize, kennt D. II 134, 254: yoyyvh]g 
■}/ ^/^a kq)^ ZQ6(pi(.iog^ 7tv£Vf(aTa>r(X)j, GaQuog nkocda^äg yauvtixin'^, 
iftpQodufCuv ifttQo^iiriTtATi. Dasselbe gUt naeh D. yom Samen. 

14. FUn. XX 84: Sisor erraticum (Morrttbe) satiyo simile est 
et effiscta: stomachum exdtat, fastidium absterget . . . orinam ciet, 
ut Ophion credit, et yenerem. in eadem sententia est et Diocles, 
praeterea cordi conveniro convalescentium aut post multas vomi- 
tiones perquara utile. D. 17 139, 257: Zlcaqov yvaquiov, oh 
^i^a icp&t} eijGxo(iog, evörai-iuxog ^ ot'^r/Ttx^, dQB^sag nQOKktixtTirj. 

15) Plin. XX 52: suspii'osis coctuni, aliqni crudum id (sc. 
Knoblauch) dedere, Diocles hydropicis, cum centaurio aut in hco 
dnplid ad eracuandam alynm, quod efficadas praestat yiride com 
ooxiandro in mero potom . . . antiqui et imanientibas dabant era- 
dmn, Diocles phrenetids elixnxn. D. 11181,202: oQxrjQlag kufi- 
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vov tb dh ^ «rfooCf »ttl tik f^Uttvi^ iXaias yivotuvov 

t(fi(iiuty Ktflo^ficvov ik ^vrem^ (so P.) ßtßffmandfUvov (fehlt F.H.) 
(yUff^iv Kivet Kai avaaxofjioi' xQ-tjaifiov dh nal '^ÖQconi&ölv ictiv, 

16. Plin. XX 106: Diocles hebetari oculos ab bis putat (sc. 
bulbis). oHxos assis minus utile esse adicit et difficile concoqui 
ex vi uniu8cuius(iue naturae. Das letztere berichtet D. Ii 202, 315 
vou der Meerzwiebel. 

17. Plin. XX 139: Diodes et oardiads inponit (sc. die Baute) 
«X aeeio et melle cum fariiuk hordeacia, et contra ilenm deoocta 
farina in oleo velleribus collecta. Vgl. B. in 45, 391. 

18. Plin. XX 219: addidere Dionysius et Diocles plurimos gigni 
ex eo (sc. atripHce) morbos, nee nif^i mutata saepe aqua coquendnm, 
stomaeho contrai-iuni esse, lenti^riiu's et papulas g'ij^nei'e. 

19. riiu. XXI 180: quin et alteruiii genus (sc. trychuij quod 
halieacabon rocant Boporifenun est atqne etiam opio veloclua ad 
mortem, ab aliis morion, ab aliis moly appellatimi, Utadatum vero a 
Bioole et Euenore, Timaristo qnidem etiam oarmine, mira oblivione 
innocentiae, quippe praesentaneum remcdium ad din^um mobilia 
finnandos, si colluerentur halicacabo in vino. 

20. Plin. XXII 71: Diocles ad podagras utroque juudo cocta 
cruüaque i^sc. radice) usus est. ad peruioues decoctam öiL oloo dedit 
et suffuBU feile in vino et hydropicia. D. II 199, 319: i'\ifiid-hf dh 

xal nvQlitcnxfta IncdeKf oaevov a}(peX£i. 

21. Plin. XXll 11^1 : Paniciiui (Mais) Diocles medicus mcl f'rugum 
appellavit. etVectus liabet quos milium. D. II 120, 241: xal t) 
^Ivuog Sim ijvrti'tg ^uXlviiv v.alovSi^ xCüv (SittjQoji' iozi öTTSQ^UiTiov^ 
xt'yjf^w üftü/a* ü)öavtu}g üiiorcoiovfiivti xat Jt^og xi) avto «(^fiö^ovOa 

32. Plin. XXIV 185: Diocles diffioUe partnrientilms semen eins 
dedit (sc. feni graeci) aeetabull mensura tri tum in novem cyatbis 
sapan ut. tcrtias partes Inljcrcnt, dein calida lavarontiir, et in balineo 
sudantiljus diniidium ex lelicto iterum dedit, niox a balineo i-eli- 
curn, pro sumniü auxilio. farinam feni cum liordeo aut lini semine 
decoctam aqua inuLsa contra vulvae cruciatus obiecit idem inposuit- 
que imo Tentri. lepras, lentigines snlpnris pari portione mixta 
farinae curayit, nitro ante pvaeparata eate, saepins die inlinens penm* 
gnique probibens. 

23. Gal. XIX 89: ßovnQrißng' .... l'cjrt r5f y.cd ri hr/cevov 
uyQiov, 0^ (iifivr}rai JionXiig (so der Laurent: i . u vgl. IlbtTg de Gal. 
voc. hipp, gloss. in den couimeut. phii. tür Kibbeck, Leipzig 1888 
8. 333) i'v V6 fCQarcji r&v vyuivStv nai iv %a neqi kttxdvav. Vgl. 
schol. Nie. AI 336. 

Bisher galt das 9. Bach der Fflansengesdiichte des Theophraat 
für die älteste populäre Heilmittellehre and für die ürqndle der 
spJIteren Fharmakologie der Griechen: wie wenig Bereditignng 
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dieser Annahme zukommt, bat die vorstehende Unterijuchuiig ge- 
zeigt. Das Stteste Krilntfld>n€li der Grieche und die lotete Quelle 
aller botanisch-pharmalcologiselien Qelehrsainkeit ist der bedentwdste 

Arzt des 4. Jhs. DiokleSf berühmt im. Altertnm wegen seiner ana 
tomischen mid diätetischen Studien. Und damit ftllt, wie mich 
dünkt, ein schwacher Lichtstrahl in das von hochverdient<»n For- 
schem zmu Teil bchou gelichtete Dunkel, mit dem unsere dürftige 
Überlieferung die botanischen Studien dieser Zeit umgeben hat. 
Es ISM sUdi swu nieht bewosen, aber ieli wage es als Vermatiing 
auBBUsprechen, dals Benehnngen bestanden zwischen der Akademie 
und dem karystischon Arzte, mag nun die Akademie die spendende, 
anregende Lehrerin oder .die empfangende Schülerin des grofisen 
Arztes gewesen sein. 
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A. Sehmcikel 

Seinen erkenntnistbeoretisclieii Standpunkt, liat Cicero, wie be- 
kannt, in den Academica priora niedergelegt. Er huldigt der Skepsis 
und sucht ihr Recht sowohl direkt wie durch eine Kritik der ent- 
gegengesetsten L«hre des Axküoßliiis m enreisen. W«lelieii Stand- 
punkt Tertritt er nun Bdbst umorhalb der Slwpaas, welcher Quelle 
folgt er? 

Der Pyrrhonisnius war 7ai Cieoros Zelt von Aenesidem erneuert 
worden, doch bemerkt Cicero zu wiederholten Fialen M, diese Richtung 
sei längst erloschen. Auf Grund dieser Nachrichten war bis jetzt 
die Meinung allherrschend, dafe Cicero von Aenesidem entweder 
ttidits gewufbt oder ihn abnditlich nieht benutst habe.') Aenendem 
richtete nun eines seiner Werke an den Akademiker L. Tubero.^) 
Mit der Einsicht, dab dieser Tubero kein anderer als der Freund 
und Studien genösse Oieeros sei*), haben sich in jüngster Zeit die 
Ansichten über Oieeros Verhältnis zu Aenesidem geändert. Nach- 
dem bereits Bürzel und Brochard*) gelegentliche Hinweise und An- 
lehnungen vermutet hatten, hat das gerade Gegenteil der bisherigen 
Ansieht Simon Sepp in Iftngerer AusfQhnmg vertreten. Ihr Er- 



1) Fin. n 11, 36; 18, 48; Y 8, 88; de oral IQ 17, 69; nftt deor. 

I 6, 11, u. a. 

2) Vgl. Diele dox. p. ti-A-^ Natorp, Forschungen zur Geschichte des 
Erkenntnisproblems S. 70 ff. 

3) Photius cod. 212 p. 169, 31 ff. 

4) Denn Zellers Annahme (Philos. d. Gr. III*» S. 10 ff.), dieser Tubero 
könne auf Grund jener Nachncht Ciceros nur ein jOngerer Vertreter 

dieser Familie sein, Aenesidem hätte demnach ancli erst später als 
Cicero gi lcbt und geschrieben, dürfte heute kaum mehr einen Vertreter 
finden. 

5) Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften III 
S. 230, 294, 301. Brochard, Les sceptiques grecs S. 245. 

6) PyrrhonÜBObe Studien, S. 188 ff. Freising 1898. Erbmg. dise. 

Herr Dr. Sepp halle di'^ r;fiti\ diese sehr gelehrte Arbeit dem Yeifiieier 
zu übersenden, wofür er ihm hiermit seinen Dank abstattet. 
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gebnis fafst er am Schlüsse seiner Arbeit in den Worten zusammen : 
,^icht blofs in den Academica also, obwohl dort am deutlichsten, 
aondem auch hier und da noeh in manchen anderen Sdiriften lassen 
sich sichere Spnrrai der Benutsong Aenesidems durch Cicero nach- 
wdsra; doch schliefst sich dieser in der ersteren Schiift genau an 
Aenesidem an." Gsnau also schliefse sich Cicero in der ganzen 
zweiten Hälfte der Acaderaica priora, d. h. in der Entgegnung auf 
die Lehre des Antiochus an; weniger genau folge er^ ihm in der 
Kritik der Epikureischen und stoischen Theologie im ersten und 
dritten Buche de natura deonun; Terstreut auch in anderen Bflchem. 

Bei dieser Sachlage ist die Frage Ton neuem sn prüfen, ob und 
wie weit Cicero den. Aenesidem benutzt hat. 

Sepp gellt l>ei f?einem Beweise dafür, dafs Aenesidem die Quelle 
Ciceros in den Academica sei, von der Ansicht an^. Cicero erwähne 
den Aenesidem zunächst aus anderen Quellen als Akademiker. Dies 
heweis^ ihm drei Stdlen in yerscMediuwn Bflchem Ciceros. Da er 
diese in den Academica wiederfindet, so scfalie&t er, dafls die ganse 
Entgegnung auf die Lehre des Antiochus aus Aenesidem genommen 
sei. Zum Zweck dieses Nachweises geht er fast paragraphenweise 
die Darstellung Ciceros durch, tun überall auf die tl>ereinstimmung 
mit Aenesidems Lehre hinzuweisen. Hieran unmittelbar anschliefsend 
sucht er in ungleich kiiizerer Ausführung das Gleiche auf die gleiche 
Weise fBr die akq^tische Eiitik CSeeios in den Büchern de nai 
deorom durchzufahren. In diesem Nachweise dw Übereinstimmung 
der Lehre findet Sepp noch drei Stellen, an denen Cicero ausdrück- 
lich von der fortdauernden „jetzigen" Richtung der Skepsis redet, 
wobei demnach nur an Aenesidem gedacht werden könne. ') Wir 
untersuchen zunächst die ersten drei Gründe, dann diese letz- 
ten drei Stellen und hieraul die Übereinstimmung Ciceros mit 
Aenesidem. 

Die Stelle, Ton der Sepp ausgeht, lautet de fin. ni, 31: ut 
quidom Academici constituisse dicuntur extremum bonorom et 

summum munus esse sapientis obsistere visis adsensusque suos 
hrme continere. Hier werde nämlich die Unerschütterlichkeit [ara- 
Qtt^ia) als das höchste Gut an die Urteilsenthaltung (^7to;(r/) ge- 
knüpft, was weder von Arcesilaus noch von Carneades, sondern 
nur Ton Aenesidem gelten kOnne. Dasu kSme noch, dalii die in 
Rede stehen d en Academici diese Lehre in oigstem Ausohlufe an 
Pjnho Tertrlten, wie es Aenesid^ that. 



1) Sepp schliefst seine Darlegung mit den Worten S. 
„Die angeführten Stellen liefern den Beweis, dafs die Äufserougen 
CSeeroB im zweiten Teile der Academica priora sich recht wohl auf die 
Pyrrhoneer deuten lassen; wir stehen desnalh, nacVjrlGn. sieh bisher alle 
Versuche, die Qpelle der Academica ausfindig zu machen, als vergeblich 
«rwieflCB haben, nidit an, den Aeneeidem als Autor CSceros zu ermren." 
Wir erihhren weder diese Yersuche selhit nodi ihre Wideorlegmig. 
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Der Ztisaiiimenhanp, aus dem diese Stelle genommen ist, ist die 
Darsitilluiig der sioischeu Ethik. Ihr Vertreter fährt uumittelbai- uacii 
den wageSäaxißa Worten fort: los siiigalis oopioM responderi solei 
Daraus folgte dalB dim Aoademioi, eben weil ihnen reiGhlioh wider* 
sprochenm werden pflegte, schwerlich, am nicht zu sagen, gewifs nicht 
Zeitgenossen Ciceros waren. An Aenesideui zu denken ist danach nicht 
geraten. Das bemerkt zwar ^^epp, ohne jedoch darauf irgendwie ein- 
zugehen. Doch gehen wir selbst zu, daTs au dieser Stelle thatsächlich 
Aenesidem gemeint sei, so folgt der SchloTä, den Sepp für die 
Aeademica sieht, nodt nudit im gwingsten« Sepp meint idbalidi, 
Cicero mache hier die ohige Ansieht sa d«r seinigen, wenn er 
n 108 schreibe: ego enim etsi maximam actionm puto repugnare 
visis, obsisfpro opinionibus adsensns lubricos sustinere, wie die 
Übereiustiaiiiiuug beider Stellen beweise. Diese Übereinstimmung 
findet in den Worten statt einerseits „obsistere visis adsensusque 
suos firme continere" nnd andererseits „repugnare visis, obsistere 
opinionibus adsensns lubricos snstinere**. Diese Worte enthalten 
nichts als eine umsehreibende Wiedergabe des Begrilb imx^ Jn den 
Aeademica heilst es nun: maximam actionem repugnare visiB e. q, s., 
in de finibus 1. 1.: extremum bonorum et summum munus esse sapien- 
tis obsistere visis e. q, s. in de iinibus also wird die inoxfi für das 
höchste Gut erklärt, in den Aeademica a. a. 0. aber nicht: Es 
fehlt also gerade der charakteristische Untei^chied zur Vergleichung 
beider SteUen, gerade der Punkt, auf Grund dessen Sepp in der 
angeführten Stelle in de finibus die Lehre des Aenesidem findet. 
Es kann daher gar nicht von jener Stelle auf diese geschlossen 
werden. Dies beweisen auch die unmittelbar folgenden Worte der 
Aeademica: etsi maximam actioneni puto repugnare visis, obsistere 
opinionibus adsensus lubricos sustinere credoque Clitomacho ita scri- 
benti Heradti quendam laborem exanclatum a Cameade, quod ut 
fenun et immanem beluam, sie ex animis nostris adsensionem, id est 
opinationem et temeritatem extraxissct, tarnen . . quid impediat 
actionem eins, qui probabilia sequitur? Diese Stelle sagt: 'Unsere 
gröfste Tb:At ist die lito%i]y die aber auch unser sonstiges Thun 
nicht im geringsten einschränkt ' Das ist die Lehre aller Sk(!ptiker 
gewesen, wie sich ja auch Cicero für diese Au.^icht hier direkt auf 
Gaxneades beruft Nach CSoeros eigener Angabe entlehnt er diese 
Stelle dem (Hitomachus: Es ist also unmOglidh, sie auf Aenesidem 
snrflcksnfiDhren. 

Der zweite Beweis Sepps betrifil die Quellenfrage der Aea- 
demica nur indirekt, öextus nennt den Aenesidem in Verl'indung 
mit dem Physiker Strato als Vertreter und Begründer iirv Auf- 
fassung, dafs nicht die Sinne wahruehinen, sondern die Seele durch 
die Sinne. Durdh die Eanlle nftmlich, wekÜM vom Zentralsits der 
Seele zu den Sinnesorganen gingen, bewege sich gleichsam die 
Seele und luge durch die Sinnesorgane wie durdi Fenster. Diese 
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Auffassung finden wir fraglos auch bei Cicero. An der einen 
Stelle beruft sich Cicero auf die 'physici et medici, qui ista aperta 
et patefacta viderunt'.^) Auf Grund derselben Stelle und einer 
ähnlichen des Tertullian (de anima 0. 14) sehlie&t Sepp, untftr den toh 
Cioero erw8hnt«n Physikern sei Strato, unter den Anten Aenesidem 
zn verstehen, da Aenesidem Arzt gewesen. Dafs dieser Schluß} logisch 
nicht gestattet ist, liegt auf der Hand. Er wäre es nur dann, 
wenn Sepp erwiesen hätte, dafs aufser Strato und Aenesidem 
niemand diese Lehre vertreten hätte: was er iiicht gethan hat, und 
was sich auch nicht erweisen läfst. Vielmehr ist das Gegenteil 
gewils. Denn diese Auflfiuwung gefaOrt nidit eist den qp&teren 
Arsten wie Aeneddem, sondern den grofsen Entdeckern der Nerrm, 
namentlich dem Herophilns*), von dessen Schüler FhÜinus yon Kos 
die empirische Arzteschule ausging, zu der sich später Aene- 
sidem bekannte. Diese grofsen alexandrinischen Ar/.te haben nach- 
weislich"^) von Strato philosophische Anregung erhalten, wodurch 
sich die naheliegende Verbindung dieser anatomischen Theorie mit 
der Psydiologie Flatos und Democrits eiklErt. Bei der Bedeutung 
dieser Psychologie und dem Qegensatse der verschiedenen Schulen 
SU einander wurde sie Gegenstand des allgemeinen Streites, 
wie wir ans Lucrez ersehen, der diese Auffassung befehdet.'') 
Sep]is Schluls aus der augeführten Stelle Giceros ist also un- 
begründet. ^) 



1) Tusc. I 4ü: nos euim ne nunc quidetn oculis cemimus ea quae 
videmus, neqne eit emm nUns aensus in corpore, sed ut non physiei 
solum docent, veruit^ ctiam medici, qui ista apwta et patefacta tiderunt, 
viae quaai quaedam aunt ad oculos, ad aures, ad nares a sede animae 
pCNrforatae . . ut facile inteUegi possit animtim et videre et audire, non 
eaa partes, qua ' c,uv.<\ ^::ui f ni pfrur animi. Vgl. ferner uat. deor. III 9, 
wo jedoch von eiuem Gegeusatii gegen die Akademie, wie Sepp meint, 
krine Rede ist. 

2) Galen ITT 813: zcav yäg inl zovg uq^^alfiovg ccn' lyv.tfpäXov 

Jloff xtI. XIX, 80: tdf lirl rorg ö^j^aXiiov^ rtvQtov, S «alo^ffiv ^ügdtfiioq 
tt x«l Ev8i]U()q nÖQovg. Chalcid. in Tim. Plat. p. 340 Meurs. C. 246, 

L279 f. Wrobel. Auch Erasistratos achlofB sich anfangs dieser Auf- 
Rung an; spätere Untersuchungen aber Helsen ihn ricntig erkennen, 
dab sie mit Mark gefüllt seien, Galen V 602. 

8) Vgl. Diels, Berichte der Berl. Akad. d, Wiw. 1893 S. 101 Über 
das physikalische System des Straten. 

4) III 369 ff. Sepp ist in d«r Oeschichte der Medim lehr be- 
wand >rt: es ist auffallend, dafs er sie in dicMm Punkte aufter Acht ge- 
lasticu hat. 

5) Nach der gewöhnlichen Interpretation würde die Stelle des 
Sextus, der den Aenesidem vor sich hat und benutzt, nichts weiter 
lehren, als dai's Aenesidem diese Auisichi vertreten, die zuerst Straten 
gelehrt hatte. Übrigens hat Aenesidem diese Ansicht bei Heraclit be- 
reits gefanden, die Sextus jenem direkt beilegt. Darraif wi 'st auch 
Tertullian a. a. 0. hin, der in diesem Falle genauer alä Sextug ist. Bei 
Cicero steht natftrlich nichts derartiges. 

8* 
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Den gewichtigsten Beweis findet Sepp drittens in den Worten 
Ciceros Acad. II 122: qui sint situs partium, quam vim quaeque 
pai^ habeat ignoramus; itaque medicl ipsi, quorum intererat 6ft 
noBse, aperawantf ut Tiderentnr. nee eo iamen aiunt en^^kriei 
notiora esse illa, quia possit fieri, ut patefacta et detecfca mutentur. 
Was namHch hier Cicero über die Empiriker sage, könne er, da 
der Heraklitismns vor Heraklides nicht in die Empirie hinein- 
getragen wurde, unmöglich aus einem anderen Autor, etwa Clito- 
machüä oder Philo, sondern nui- aus Aenesidem geschöpft haben. 
Abgeeehen davon, dals das Entere chronologisch doch nicht ganx 
nnmöglidi iet^ steht das, was Sepp in den Worten Oiceros findet, 
nicht im entferntesten in ihnen. Denn darin, dats die empoiisehen 
Ärzte ihren medizinischen Gegnern den Einwand machten, es sei 
TT2n;'lirh, dafs bei der Öffnung der Leichen bezw. bei der Vivi- 
sektion eine Verändening der innercu Teile vor sich gehe, die 
Verbindung der Heraklitischen Lehre vom ewigen Flufs aller Dinge 
mit der Empirie zu finden, ist mir schlechterdings unmöglich. In 
diesem lUle wSre man beredbitigt, überall, wo von irgend welcher 
Möglichkeit der Veränderung die Bede ist^ HerakUtismns sa finden, 
was gewifs unrichtig ist.') 

Wir kommen zu den drei Ötellen, in denen Cicero nach Sepp den 
Fortbestand der Skepsis direkt bezeugt und damit seine Bekanntschaft 
mit Aenesidem Terrät Als erste dieser Stellen betraditen wir § 118: 
quis nnqnam didt . . id solmn peroipi posse, qnod esset T«niim, qnale 
falsnm esse nonposset, Tel sapientem nihil optnari? certenemo. homm 
nentrom ante Zenonem magnopere defensum est; ego tarnen utrumqne 
verum puto, nec dico femporis causa, sed ita planf» probo. Sepp giebt 
den letzten Satz mit den Worten wieder: „er sage dies nicht l>lüfs 
der jetzigen Richtung wegen, sondern weil er beide Sätze sachlich 
billige.** Biese AiifißuHRing beroht auf völligem MifkverstBndnia der 
Worte CSceros; denn in dessen Worten steht nidit die geringste 
Andeutung von „einer jetzigen Richtung", vielmehr heilst es: er 
sage dies nicht blofs des jetzigen Aiigenbliclcs d h. d^r 'gegen- 
wärtigen Rolle wegen — da er es unternommen hatte, »ne »Skepsis 
zu vei-treten — , sondern weil er beide Sätze sachlich billige. 

Femer beruft sich Sepp für seine Ansicht auf § 110: Es 
komme hier gerade einVerbreter der extrem skeptischen Anschauung, 

1) Hieran ändert auch nichts die Berufung Sepps S. 106 f auf 
Oelsas 7, 20, Soran b. Tert. de an. c. 10. Denn einmal liegt die Sache 
bei CelBtts doch ganz anders, da Celsns von einem „saepe mutentur" 
spricht, während Cicero sagt: fcri jmsit, ut . . mutentur. Andererseits 
war jener Einwand bei Cicero so einfach und naheliegend, daTü man 
nicht die Philosophie Heraklita dasn ndtig hatte, so wenig wie gleiche 
Einwände in Bezug auf das Gehirn in der neueren Zeit in TTeraTclits 
Philosophie ihren Grund gehabt haben. Solche Erwägungen haben 
wohl üDerhanpt ent die Empiriker verenlafiit, an HevakJite Lehre an- 
auknfipfen. 
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dafe alles so unsicher sei "wie die Zahl der Sterne, zum Worte, 
und doch wüi-don die so Denkenden in der Rede des Lucullns 
(§ 32) als Verzweifelte bei Seite gelassen. Das Beispiel über die 
Zahl der Sterne sei nun aber dem dem Aenesidem folgenden 
Sextus ganz geläufig: So ergiebt sich ihm der SchluTs, dals hier 
nicht die mittlfire Akademie, Bondeni die strengere Richtung Aene- 
sidems m Grunde liegt Aber die ünslhlbaÄeit der Sterne wie 
auch die des libyschen Sandes waren Beispiele, die nicht blol^ 
Sertus und Aenesidem anwandten. In der Einteilung der aSr]la 
bei den dogmatischen Philosophen, welche uns Sextus berichtet, 
kehren diese Beispiele wieder für etwas, was die Menschen ein 
fOr allemal nicht eifahxen kfinnten: Alu> wurden diese Beispiele 
auch Ton den Gegnern verwendei^) Ans diesen Bespielen als 
solchen können wir daher keinen Schlufe ziehen. Dafs nun die 
Skeptiker, welche meinten, alles sei so imsicher wie die Zahl der 
Sterne, die «strengere Pyrrhoneische Richtung bezeichnen, wollen 
wir ohne weitrres zugeben, und demgemärs auch den obigen Schhils, 
wenn hier thatisachlich ein Vertreter dieser Richtung, wie Sepp sagt^ 
m Worte kommt Die Worte (Soeros lauten § 110: ui illa habet 
probabilia non percepta, sie hoc ipsom nihil posse percipi; nam 
si in hoc haheret cognitionis notam, eadem uteretor in ceteris: 
quam quoniam non habet, ufifur lyrohahilibus. itaque non metuit, 
ne confundere omnia videatur et incerta reddere; non enitn, ([uem- 
admodum, si quaesitum ex eo sit, stellarum numerus pai' an 
impar sit, item, si de officio multisque aliis de rebus, in quibos 
Tersatns ezercitatiuqne sit, nesdre se dicat. wi ineaüs mSm nihü 
est pnibt^nUf in qit3ms autm est, m üs non deent stg^ienH nec quid 
faeM «ee iuitd re^^ondeat In dieeen Worten steht gerade das 
Gegenteil von dem, was Sepp behauptet; es wird ja gerade jener 
Standpunkt, der alles so unsicher sein läfst wie die Zahl der 
Sterne, direkt abgelehnt. So ist Sepps Schlufs aus dieser Stelle 
offenkimdig haltlos. 

Photins hat uns hekanntlidi einen korsen Auszug ans den 
JJvQQcavHot loyot des Aenesidem übermittelt. Dasselbe, was dieser 
Bericht bringt, findet Sepp genau bei Cicero wieder. Er schreibt: 
*Antiochus. boifst es zum Schlufs § 143, billige keine der vor- 
gebrachten Ansichten, sondern folge dem Chrysipp. Hierauf Bezug 
nehmend, wirft Cicero in der Einleitung zmn Kap. 47 die Fragen 
auf: „Treiben wir nioht Müjsbrauch mit dem Namen, wenn wir uns 
Akademiker nennen lassen? ünd weshalb sollen m denen folgen, 
die mit einander nidit einig sind?" Mit diesen Worten meint 
Cicero offenbar: „Die zur Stoa neigende Schule des Antiochus hat 
kein Recht auf den Namen Akademiker. Wenn aber die jetzige 
Btchtung der Akademie die richtige ist, dam müssen wir, die ioir das 



1) AdT. log. n 146 ff. Hyp. n 97. 



Digitized by Google 



38 



A. Sohmekel 



Wesen der Akademie in dieSkepsh «erlebe», ms emm emdermName»^ 
ekoa Pynfumeer (Ilvg^^vem) beilegen. Wir Tcönnem isweUens aueh nUht 
mit denen gt^ken, die wUer sich uneins sind."^ In den Anmerkungen 
zu dieser Stelle verweist Sepp auf die Parallelstellen bei Photius. 
Was steht nun bei Cicero? Es ist am Schlüsse der ganzen Aus- 
einandersetzung der beiden Freunde, des Lucullus und Caiulus. 
Catulus, der Skeptiker, sagt zu LneoUiu, dem Vertreter dee Antioohus : 
AntioohiiB folgt weder dem Flato, nodi dem Xenocratee, noch dem 
Axistoteles, sondern immer dem Chrysipp. „Warum also nennen 
wir uns Akademiker? Mifsbrauchen wir nicht den berühmten Namen? 
Oder wamm sollen wir denen fole^en, die sich einander wider- 
sprechen V", d. h. den Stoikern, wie die weitere Ausführung direkt 
zeigt. Lösen wir die Fragen auf, so erhalten wir den einfachen 
Salat: AntiodiuB fdgt stets dem Ghrjsipp; er hat nlso kern Becbt, 
sieh Akademiker zu nennen, sondem mü^braneht den 1)er&limten 
Namen. Er ist einfach Stoiker. Die Stoiker aber widersprechen 
sich einander: Da ist es nnmttglich, dafs ich ihm bezw. ihnen 
folge, wie du verlangst. Was Sepp ausführt, steht bei Photius, 
nicht bei Cicero; Sepp ileutet direkt den Bericht des Photius in die 
Worte Ciceros hinein. Die Worte Ciceros widersprechen daher 
dem Schlüsse, den Sepp aus ihnen sieht 

Noch eine Stelle findet Sepp, an der Oiceio von dem Fort- 
bestande der skeptischen Schule sprechen nnd damit seine Kenntnis 
der Aenesidemischen Skepsis dokumentieren soll. Sie betrifft die 
Academica nur indirekt, sie findet sich nämlich in fler Einleitung 
zum ersten ikiche de nat. deonim, in der sich Cicero rechtfertigt, 
dafs er eine längst verlassene Philosophie wieder aufgenommen 
habe: „Wenn der Phüosopli aueh sterbe, so höre doch damit 
seine Lehre nicht auf; sie habe sich vielmehr, nachdem ne von 
Sokrates, Arkesilaos und Cameades begrttndet worden sei, bis auf 
seine Zeit kräftig erhalten, während sie nur im eigentlichen Griechen- 
land jetzt verwaist zu sein scheine.'' Sepp bemerkt zu diesen 
Worten einmal, merkwürdig sei hier die Auslassung Piatos, den 
Aenesidem nicht als Skeptiker gelten lasse; und andererseits in der 
Form der Frage: *Al8o kennt er Skeptiker, etwa in Alezandria 
(d. h. Aenesidem)?' Hiervon steht nun direkt nichts hei CSoero, 
er sagt vielmehr nur von der Skepsis, quam nunc propemodim 
orbam esse in ipsa (rraecia. Demnach scheint er in Griecheh- 
land selbst noch einige Vci-treter dieser Richtung zu kennen; 
anderwärts — da vertritt er sie ja selbst. Doch geben \vir selbst 
unhedenklidh scu, dab er unter jenen wenigen noch übrigen Ver- 
tretern der Skepsis auch Aenesidem gemeint habe, was folgt für 
die Quellenfrage daraus? Nichts. Kurs voriier nSmliidi (§7) 
schreibt Cicero: sin autem quis requirit, quae causa nos impulerit} 
ut haer tum sero litteris mandarenius, nihil est, qnod expcdire tarn 
facüe possimos. Nach dieser direkten Angabc veröüentlicht Cicero 
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IftngBt Gekanntes, nicht etwas Neues. Von hier aus erklärt sieh 
auch aufs einfachste, was Sqpp oben merkwürdig findet: Gieeros 
Lehrer Philo hielt ebenso wie Aenesidem Plate nicht für einen 
Skeptiker und erkannte in Sokrates den Begründer der Skepsis, 
Yon der Plate nur abgefallen sei.') An der ohigen Stelle ist also 
nichts Merkwürdiges, nichts spezifisdi Aenesidemisches. 

Eäne dritte Beweisgruppe bildet fBr Sepp die Übereimrtimmiing 
der skeptischen Lehren und Beispiele Gieeros mit denen Aenesidems, 
besw. dm S^^tns, die er im AnsohlvTs an Cicero Schritt für Schritt 
darzulegen sucht. Wir wollen ihm auf diesem Gebiete nicht mehr 
ins Einzelne folgen und auch nicht daran erinnern, dafs Sextus 
nicht einfach gleich Aenesidem ist. Von den Lehren ist keine 
spezifisdi Aenesidemisch, nnd die B^piele, auf die es hier an- 
kmnmt, sind dnrehweg Allgemeingat der SkqBtiker und zum T«l 
noch älter als Pjrrrho. Sie reichen teilweise bis SHT Atomistik 
Leukipp-Democrits hinauf, in der sie zur Bestätigung der Sub- 
jektivität der SinnesqualitSten dienen. Sie bilden ein Problem für 
die Epikureische Philosophie; daher treffen wir sie auch bei Lucrez.*) 
Daraus, dafs wir sie auch bei Cicero hier finden, kann demnach 
nnmOglidh folgen, dafs (Hcero Aenesidem bamtst hat, weil sie anoih 
Aenegidnn bei Sextos hat. Sie sind, in der Spraehe der Skeptiker zu 
reden, y.oiva arjfjieta^ die keinen Schlufil smlassen.^ Somit sind Sepps 
sämtliche Gründe für seine Behauptung schlechterdings unhaltbar. 

Aber die Gründe, welche S^pp anführt, sinr! nicht nur un- 
haltbar, sondera es findet sich gerade in einem Abbchnitt, den er 
besonders für Aenesidem in Anspruch nimmt, eine Steile, welche 
poeitiT die TJmnffglidikdt zeigt, Aenemdem als Vorlage (äeeros 
annmehmoi. Wie bekannt, hat Araeridem mit besonderem Literesse 
die Lehre Heraclits behandelt und ihr eise eigenartige Deutung ni 
teil werden lassen. Nach der allgemein anerkannten Auffassung war 
der IJrstoff Heraclits das Feuer, nach der Interpretation Aenesidems 
die Luft. Nach Cicero ist nun der Urstoff Heraclits das Feuer'*): 
Also ist an Aenesidem als Vorlage Gieeros zu denken unmöglich. 

Die Darstellimg der skeptisdien Lehre bei (Soero ist eine in 
sich wohl disponierte Abhandlnng, weldie daselbst yon § 72 — 146 
reidit. Wir erhalten zun&chst eine Einleitxing (§ 72—78), welche 
den Zweck hat darsathnn, dsDs in Wahrheit alle bedeutenderen 



1) Acad. post. I 4, 17 ff. de leg. I 21, 64 ff. Dazu des Verfossers 
Mittlere Stoa S. 61 f. Anm. 

'i) "Die Sinnestänsrhnng bei Sext. Hyp. I 118 in Bezug auf die per- 
spektivische Verkürzung der Säulenhalle — Lucrcz iV 428 fr.; das Schiff 
und die Kiiste Lucrez IV 888; die verschiedene Gestalt des Tomee 
Lucrez IV y54ff. ; die scheinbare Brechung des Ruders Im "Wasser Lurrez 
IV 440. Wie IV 469 ft". beweist, widerlegt Lucrez mit dieser Eridärung 
•keptische Angriffe, die gewifs nicht von Aenerid«n awtgegtttigen waren. 

3) Vgl. auch im Nachfolgenden S, 43 ff. 

4) Sext. ady. phys. U 233} Cic. § 118. 
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Fliilosoi^eii der Skepsis gehtildigt hfttten. Baiauf bringt der «rste 
Absehnitt der Abhandlung (§ 79 — III) den aUgemeinen oder 
groadlegenden Teil der Skepsis, der zweite (§ 115 — 146) den be- 
sondpron Teil, der die einzelnen Disciplinen bestreitet. Auch 
iniurhalb dieser Abschnitte ist die Disposition streng, so dafs sie 
aucli durch die dialogische Darstellung nicht verdunkelt werden 
kann. Im AnschluJDs an die Darlegung dieser Diq[>ogition haben 
wir Cicero nacdi seiner Quelle su befragen. 

Von dem gescliicbtlichen Überblick in der Einleitung füllt 
fast die ganse sw^te H&lfte die Lehre des Arcesilaus und Gar- 
ncades. Gegon eine Bemerkung der Akademiker Philo und Metro- 
dorus, welche die Reinheit der Skepsis des Oameades in Frage 
gestellt hatten, beruit sich Cicero aui' Clitomachus, der die Be- 
merkung als MiDiTentindnis xisrBekwdBi AngausdidnlidL bmtst 
hier (§ 78) also Cicero den ditomachas. ^) 

Der allgemeine Teil der Abhandlung beweist /.un&chst, dafs 
die Sinne kein Wissen ermöglichen (§ 79 — 90). Er zerfällt in 
7,wei Abschnitte: Der erste bringt in zwangloser Folge die eben 
erwähutea Öinnestäuschungen i § 71» — 82); der zweite trSlgt eine 
feste Disposition vor, um von ihr aus die Bestreitung der Glaub- 
würdigkeit der Sinne weitenEiiflQiren (g 83 — 87), btides nach 
Cameades, wie wir sehen werden. Cicero sehreibt nun § 87: sed 
ut . . res iam nniversas profundam, de quibus volumina impleta 
sunt non a nostris solum (d. h. den Skeiitikem), sed etiam a Chry- 
sippo: de qno qiieri solent Stoici, dum studiose omnia conquisierit 
contra sensus et pt^rspicuitateni contriKiue omuem consueiudinem 
contraque rationem, ipsimi sibi respoudentem luieriorem fuisse ita- 
que ab eo armatom esse Cameadem. Von diesem Material ffihrt 
Cicero unmittelbar darauf (§ 87—90) Beispiele an, iam sie skeptisch 
zn verwenden: Also sind diese ans Carneades-Clitomachus genommen. 

Der zweite Abschn itt (§ 91—111^ behandelt die üngewils- 
heit der Vernunfterkt ruitnis in drei Unterabteilungen: Die erste 
(§ 91 — 98) zeigt dies an der Dialektik. Hier enthalten die 
§§ 93 — 94 die Polemik des Cameades gegen Chrysipp betreflFs des 
Sorites. Die §§ 95^97 behaaddn alsdann die Nntadosigkeit nnd 
Ungewißheit der Dialektik in Anknüpfung au den zwischen den 
Epikureern und Stoikern vi»! veiliandelten Streit fl! r die Frage, 
ob jedes Urteil entweder wahr oder falsch sei. In diesen Streit 
griff Cameades thatkräftig ein.*) Cicero führt uns nun unmittel- 
bar in diesem Zusammenhange (§ 98) den Bchluls an, mit welchem 
Cameades diese logisdie Strritfrage gegenüber den Stoikern persi- 
flierte. Wir haben also angensdieinlidb wieder Cameades-Clito- 

1) Diese Thatsache spricht noch einmal gegen Se])p; denn Aene- 
ridem suchte ja gerade aneh Cairneiidef als einen Dogmatilmr dami' 
»teilen, vgl. Sejf livp. I 220 ff. und <t;i,'U auch NatOXp Forsch. 8. 88, 1. 

2) Vgl. des Verfassers Mittlere QU>a. Ö. 168 f. 
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machus als Ciceros »Quelle. Die zweite Unterabteilung (§ 98—107) 
ist nach Cioeros direkter Angabe die Lehre des Carneadet» nach 
• der DarsteUnng des Gitomadms. Gioero giebt uns sogar die beiden 
Stellen tuHf ans äeatm er sie entlehnt. Die dritte Üntmbteilang 
(§ 107 — III) enthalt die Portset»nng des vorhergehenden Ab- 
schnittes, wobei Cicero ztigleich auf Einwände des ersten Teiles, 
der Theorie des Antiochus, Rücksicht nimmt und umgekehrt auch 
gegen ihn polemisiert. Durch dieses Verfahren wird zwar § 107 
der Gang der Darstellung etwas unterbrochen, doch alijbald auch 
wieder fortgesetrt, indem die tvymtd/f^iOtg der Stoiker brfdidet 
wird, die belcanntüoh in der Lehre d«r Stoiker stete naeh der Be- 
handlung der (ivriiA,ri erfolgt In Wirklidikeit ist also diese Unter- 
abteilung g-ar keine eigene, sie wird es nur dadufch, dafs Cicero 
hier etwas freier verfährt. Die vielbehandeite Lehre von der 
övyxaTtt^ftftg, meint er nun, liefse sich sehr schnell entscheiden 
auf Grund der wieder aus Clitomachus entlehnten Lehre des Car- 
neades (§ 108). Die minditelbare Fortsetzung nnd Entwiekelnng 
dieses Oedankens erg^dit uns die auch sonst als Lehre des Gar- 
neades bekannte Theorie, dafs die Leugnung der Erkenntnis der 
absoluten Wahrheit weder die Unmöglichkeit jedes Handelns noch 
die Unmöglichkeit jedes Wissens zur Folge hat*^ (§ 109 — 110). 
Hierfür ünden wir zunächst (§ 109) einen Beleg darin, dafs wir bei 
eui«r Reise za Sehiff nicht der GewiMeit^ sondjein der Wahrsehein- 
licfakeit folgen. Genauer ansgeflüirt finden wir ebendieses Bei- 
spiel bereits § 100: Wer ein Schiff besteigt, weils sicher nicht mit 
Gewifsheit, dafs er günstige Fahrt haben wird. Aber wenn er auf einer 
kurzen Reise bereits eine Strecke gltkklich zurückgelegt, hat. das 
Schiff gut, der Steuennann tüchtig, die See ruhig, der Himmel 
heiter ist, so erscheint es ihm als wahrscheinlich, dals er die Pahrt nach 
Wnnsoh beenden wird. Eben dieses Bei^iel verwenden m gleichem 
Zweck gegen die Stoikmr auch die Epikureer bei FhÜGdem.*) Da nun 
diese Epikureer, wie anderweitig gezeigt, unter dem Eii^nsse des 
Cameades stehpn, so kann uns diese Stelle gleichfalls zur Be- 
stätigung dafür dienen, was wir bereits erschlossen, dals wir § 109 
die Lehre des Cameades vor uns haben. Weiter weisen die 
§§ 109 — 110 zwei Einwände gegen Cameades zurück, von denen 
der «ne von Antipater, der andere von Antioohns stammt; aber 
sehr charakteristisch mit der Wiederholung der Lehre des Gar- 
neades. So sehen wir, dafs der ganze grundlegende Teil (§§ 79 — 1 11) 
die Lehre des Garneades nach der Darstellong des Clitomachns 
enthält. 

Dieses Ergebnis wiid durch zwei weitere Thatsachen vollaof 



1) Vgl. oben S. 36 f. 

8) Philodem ir. tnifteinv wl erj^ieiA^Btop col. 7, 88 ff. Vgl dea Yer- 
fimen UittL Stoa S. 898, Ij 887 ff.; 846 ff. 
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A. Sehmekel 



])estHt!iri Die Disposition, welche Cicero befolg, ist nicht etwa 
von liim aufgestellt, souderu aus (Jarneades-Clitomachos über- 
nommeiL Dies erkennen wir ans (Hcero ielbst, wenn wir clie hier 
TOiUegendB Disposition mit vergleichen, weldie Antioehua be- 
krittelt : 



§40: nunc ca videamus, quae 
contra ab 11^ (so. Acadpmicis) 
disputari solent . . §41: ea sunt 
haec: quae visa falsa sint, ea 
percipi non posse (l); inter quae 
Visa nihü intenit, ez Ü8 non 
posse alia talia eaee, nt percipi 
pOBsint, alia, nt non possint (2); 
. . quae videantur, eorum alia 
Vera esse, alia faka (3); omne 
visom, quod sit a vero, tale esse, 
qnale etiam a £Ü80 poant eese (4). 



§ 42: haec duo proposita 
(3, 4) non pnietervolani, sed ita 
dilatant, ut non luediocrem curam 
adbibeant et diligentia»!, divi- 
dnnt enim in partia, et eas qui- 
dem niagnaa: 

primnm in senana 



deinde in ea, quae ducuntur 
a aenaibiiB et ab omni consoetn' 
dine, quae obacnrare Tolnnt 



§ 83: quattuor sint oapita, 
quae concludant nihil esse, quod 
nosci, percipi, comprehendi possit, 
de quo haec tota quacstio est) 
e quibns primmn est eaae all« 
quod ▼isnm fidsom (-» 8), ae- 
Gundum non posse id peroipi 
(== 1), tertium, inter quae visa 
nihil intersit, fieri non posse, nt 
eorum alia percipi possint, alia 
nou possint (= 2), quartum 
niülmn eaae Tisom Tenun a aensa 
profectomf eoi non adpoaitiun ait 
visum aliud, quod ab eo nihil 
intersit (= 4) quodque percipi 
non possit (ef. 1): honim qnat- 
tnoi- capitiuu . . . onmis pogna 
de quarto est. 



§ (79) 84— 87: qnid ergn est, 
qiiri'l percipi possit, si ne sensus 
qnideiu Vera nuntiant? 

§ 87 — 90: sed ut ad ea ve- 
niam . . res iam univenaa pro* 
fondain, de qoibna Tohmiina im^ 
pleta sunt non a nostris solnm, 
sed etiam a Chrysippo: de quo 
queri solent Btoici, dum studiose 
omnia cuaquisierit contra sensus 
et perspicttitatem contraque om- 
nem conauetodinem, ipsom aibi 
respondentem inftriorem ftdaae, 
itaqae ab eo armatutn esse Car- 
neadem e, q. s. (vgl. oben S. 40). 

§ 91 — III: quid est, quod 
ratione percipi possit? 



tum [>erveuiunt ad eatn par- 
tom, ut ue ratione quidem et 
coniectma nlla res percipi poasii 

Die Übereinatunmnng lat eo klar, dab aie eines Wortea der 
Erl&utenmg nieht bedarf; gegen die etwaige Yennatang aber, dals 
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die vorliegende Disposition gar nicht von Clitoruachns, sondern 
von Antiochus henülire, bteht sofort die wiederholte Versicherung 
des Aütiochuä bei Cicero, dafs er die Disposition der Gegner gebe; 
ja Antiodras nuudit ihnen hieraus flOMr einen Yonrarf, daDs sie 
80 genau ond aorgfSltig disponieiten^: was er nnmAglich ffann 
k<wnte, wenn er nicht ihre Disposition entwickelt hfttte. 

Wir haben ferner eine kurze Bestreitung des stoischen WaTir- 
heitskriteriums durch Caraeades bei Seztos; vergleichen wir sie 
mit der Darstellung (JicerosI 



Sext. adv. log. I 
§ 402: TOVTCOV ta ^sv ukXa 
liyovatv oi m^l tbv KaQvedöijv 
iHfyxtttff^SSl» foSg (txoag, 

V7taQ%ovtog icövyx'^QV^ov dvcu, 
yCvovxtti nal ocnb (li) vn- 

UQXO^og (pavraöUm cag anb {ntaq- 
XOvrav. 403: xal rexfi'qQiov x^g 
eawQttXu^lag . . e-^fficxecdat . . 
&(fjuq yaQ h toig ^htUQ 6 f»kv 

6 ih 9^(^v 4 «ilAo Ti r&v dri- 
fiaXiav (p9vymv ßoa xra nh^eiyi»' 

o^rco Kai um« rovg vrcvovg . . 
§ 404: xcd ov xqo^ov Iv xorra- 
(SXU6U xoig iQuvoxccxtt q>ouvOfiivoig 

oOr« nuA h ^uwbt . . § 405: h 
yo^ *H^totMig fuevslg . . § 406: 
8v rf)o-roj' cmo tcdi ro^wv iXd^i- 
ßcii'B (puvxnGiav 6 t^^jm?, o^rco 
xui anb xd>v iöüov Tueidouv Öxt 
E{}(fv<ldiag tlöl TCatdeg» 

§ 409: iml ycc^ tAv 6ii4tkai» 
fikv Tuxxcc (iOQ<piqv^ dia<peQ6vx<jov 
dh 9U(xce TO imoy.ElfUVQVf ^^fMgjir- 
vov ißTi öloqI^siv i}jv KcerctXipm- 
(pavxccGiav anb rt^g tlisvöovg 
nul coutxaXr'irciov^ olov dvoiv aäyv 

§ 410: 6 dl vMs Ji6yos htl 



Cic. Acad. pr. Tl. 

§ 77: nulluni tale esse visum 
a vero, ut non eiusdeiu modi 
e^am a ftlao posset esse . 

§ 88: qaeri solent Stoun . . 
ab eo ^se, Ohzysippo^ armatum 
esse Oaraeadem. ea sunt eius- 
modi, quae a te diligentissime 
tractata sunt: domiientium et 
vinulentoiTim et furiosonim visa 
imbecOllora esse dicebas quam 
Tigilantium, siocomm, sanonim . . 

§ 80: apnd Euripidem Hot- 
coles, cum, «t Eurysthei ülios, 
ita suos contigebat sagittis . . 
non perinde movebatur fcdsis, ut 
veris moveretur? 



§ 84: qni igitor P. Sendliimi 

Geminum videbat, si Quintnin se 
videre putabat, incidebat in mns- 
modi visnm, quod percipi non 
posset, quia nulla nota verum 
distinguebatur a falso . . negas 
tantam similitodinem in remm 
natora esse . . (§ 86) ne signo* 
mm qnidem? . an tibi erit quae- 



1) § 43: hanc ego subtilitatem philoaophia quidem <Hgni8simam 
iudico 8ed ab eorum causa, qui ita disserunt, remotiüäimüut. 
S) Vgl. § 88 8. 48. 
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§ 413: lA fik» 9Qvng iwmÜir 
iUtf^w yivmdueiv '^ftog, «6 dl 
ictt Y.cn iiXrßEutv^ &yvosiv . . 
§414: sif^ u »ai HtxXncmli'ov 
&g inl rijg l^uXov xf ytd .^vakov 
iUanriSi xti'/^utwt; aivov- 

Xi>r$ iavaxmv. 

§ 416: iiil yicQ rot) atoifdtov 

nagctueifii vfjg aal dvaöioQcctov 
axedbv ^ttaifxovaiig qxxttlv ot mq\ 
th» X^tnnov, Su iq>* S>v fiiv 
tpavtaSt^ iUyvi reg o^'ntog ißtl 
diarponcc^ Cri^aerat 6 Oo<p(}g xcd 
rjOvxuoit, i<p' av de tcXsUo 
nQO(Snlitxu ^ inl xovxmv ovyxuiu- 
^i^aexai T|j ixig^ ag äkijb^ei . , 
§ 418: vnoiula^m fuff luna- 
Xipttiti^ likv (pavxaala *xa 
lavt^flMvw ikfym iittlv'f fj;ttg tuA 
Kccxu noXh tpahtrui 7iE'/_(oot(fiilvri 
xijg *Ta iivqiu bkiya iozLv' txi- 
Q^S • • (§ 419) ei xfj *xcc ^iv^Ut 
okiya icxiv* ov CvyMna^dtxut 6 

Cvy7iax(td^aextti xy *Ta mvxrimvxa 
»tA 6Xiya iaxlv* . . el xumy 

ov'}m€tra^i^Gexcii . . avyxara9'T^<Ssrai 
xcd *xu (ivqUc 6llyci i(Sxlv\ 



rt ii lns fifuilarius aliqui, (juoniam 
gaiiiuaiium inveuisti Deliacuiu 
Ülmn, qui ova oognosoeret? 

§ 79: ta antem ie negas in- 
firaoto remo iieque oolumbae eoUo 
commoveri, primum cur? . . . 
§ 81: videsne navem illam? 
staro uobis videtur, at iis, qui 
in nave äuut, moveri haeo villa. 



§9*2: qnae (sc. ars dialectica) 
. , veiiit ad soritas, lubricum sane 
et pehculubuiii locum . . nee . . 
in re miuatatim interrogati dives 
pauper, danu obBcnnu sit, mnlta 
panca magna parva, longa breria, 
lata angnsta, quanto aut addito 
mit dciupto certum rospondeamns 
habemus . , § 93: placet enim 
Chrysippo, cum gradatim inter- 
rogatur, verbi causa *tria pauca 
sint anne iniilta', aliquanto prius 
quam ad mnlta perveniat quie- 
SCere, id est, qnod ab his did- 
tur, '^avxa^^Lv ... § 94: *ego 
enim <^iiiquit Chrysippus]) prius- 
quam ad finem veniam, equos 
sustinebo.' . . sm autera usque 
ad noTemf verbi gratia, sine 
dubitatione respondes panca esse, 
in decumo insistis, etiam a certis 
et inlusthohbuB cohibes adsensnm 
e. q. s. 



Die übweinrtimmuag swiiolion beiden Berichten kann meht 
KWeifelhaft sein; wir bOren beide Male dieselbe Lebre and die- 

selben Beispiele: Za der Übereinstimmung der Disposition fügt 
diese Vf!i-^'l<'ichung ä'ic flboroinstinimung des Inhalts. Beidu, 
Disposition und Inhalt, beweisen in gleicher Weise, dafs Cicero den 
Clitoniachus vor sich liat. 

Es iolgt der zweite Teil 115 — 146)| der die einzelnen 
DisdpUnen wesentlich auf Grand der YersdiiedMilieit der dies- 
bezflglicfaen Ansiditen hesireitei Znnftchst gilt es der Natura 
Philosophie (§ 116 — 12d). Es werden nur die ▼enehiedenen An- 



Digitizcd by Lit.jv.'vi'^ 



Aeneddem und Cicero 



45 



sichten berichtet, eine Quelle wird nicht genannt; an Aenesidem 
ist jedoch, wie oben (S. 39) gezeigt, gewifs nicht zu denken. In 
der Bestreitung der Ethik (§ 128 — 141) dagegen treflfen wir aufser 
der AoMhlmig der versdiiedeneii Ansichieii wieder in breiter 
AasfiCIhnuig die Polemik des Cameades nach dem Bericht des 
Clitomachus (§ 131; 137; 139) und darauf ein Selbstbekenntnis 
des Unterredners Catulus, dafs er die akademische Auffassung 
vertrete, Bio dritte Unterabteilung, die Dialektik (§ 142 — 14B), 
wird sehr kurz abgefertigt und enthält zum Teil bereits persön- 
lidie Bemerkungen, m dwen Catnlus -wieder den akademischen 
Standpunkt hoehh&lt.^) Es folgt nüetst ein knrxes Schlagwort 
(§ 147 — 148); in ihm bekennt sich Catolns nochmals ansdrAck- 
lich 7:nr Theorie des Carneades. 

Hat uns oben die Darstellung gezeigt, dafs an Aenesidem 
schlechterdings nicht zu denken, so zeigen uns Inhalt und Dispo- 
sition der Academica, da£s an Cameades-Clitomachus als ihrer 
Quelle sieht zu sweifeln ist. 



t) C.47, 148 Tgl. 8. Vtt 
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Von 

Georg Kuaack. 

Die Sage von Uero und Leander, das Verliaimis, m weichem 
die Utterarisdi^ Hiauptquellen, die pseudoovidiadieii BrieÜB (XVH 
und XVm nach Ehwalds Zfthlong) und das Epyll des Gram- 
matikers Musaeiis zu einander stehen, endlich die Wanderung 
uud Wandlung der Sage durch die Kunstdicbtung des Mittelalters 
und der Neuzeit: diese Probleme sind in der letzten Zeit mehr- 
fach Gegenstand der philologischen und litterargeschichtlichen For- 
Hchung gewesen, aber zu. einem abächliefsendeu Besultat ist mau 
bisher nicht gekommen. Nachdem E. Dilthey in seiner Ausgabe 
des Masaens 1874) kmrz darauf hingewiesen hatte (zn Y. 76 

und 215, vgl. auch GöHing. X/dcHonsvere, 1881/85 p. 8), daTs die 
Tinveikennbaren Übereinstimmungen zwischen den Herolden und 
dem griechischen Spätling auf ein gemeinsames Original zurück- 
zuführen seien, und E. Bohde (Griech. Born. 133 f.) diesen Gedanken 
aufgenommen hatte, ist J. Elemm, wohl auf Anregung Kibbe(A3, 
der Ge8di. der Htm. BkMung II 267 das Problem streift, in einer 
Leipsigor Dissertation (De fB^HÜa quae est dr Herus et Leandri 
tmoribus fönte et auctore 1889) enorgisoh fär diese Annahme ein- 
getref*^n: er sucht als Quelle eine verlorene Elegie des Eallimachos 
nachzuweisen. Die letzte Revision der Frage durch Fr. Köppner 
Die Säge von Hero mul Leander in der Ztitteratur und Kunst des 
clasmchen AUertum (Progr. von Eomotau 1894) behandelt breit 
und wenig fördernd die einzelnen Stellen.^) Nur berfilixt wird das 



1) Nicht zugänglich — wie ich hoffe, ohne Schaden für diese Unter- 
suchung — waren mir Fr. Meyer von Waldecks Weihnachtaprogr. der 
dewfMft«« Bauptsclmk tu 8t. Petri m Petersburg laftS mid P. Bistel- 
hubers Strafsburgcr These T>e Herus et Leandri historia heroica, Paris 
1863; ich kenne sie nur aus Jellineka Vorwort (vgL Keiffeischeid West- 
f&vBehe VoUotlieder S. ÜT). Ton den Übersetasmigen des Mnsaena erwfthne 
ich aufser der PaBsowschen noch die neueren von H. Oelschlager i'Lpz. 
1882^ und E. Ottmann (Lpz., Eeclam No. 2370). In der ersteren wird die 
Quelienfirage Überhaupt nicht berfihrt; Ottmann ÜBoht in der Einl^tang 
Wied» die alte, Iftngst abgethane Ansicht auf, dafs der Orieche aus der 
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Fkoblem in M. H. Jellineks Sohrift Die Sage vm Hero md Leander 
tu der DMmg (Berlin 1890), in der Torwiegend die mittelalter^ 

liehen und neuzeitlichen DarsteUnngen behandelt sind; zahlreiche 
Nachträge da^ti geben seine Beeensenten^), die alle die Unvoll- 
8tändi<jl\f'it des von Jellinek gesammelten Materials hervorheben. 
Erst recht eine die umfassendste Kenntnis der Litteraturen aller 
Völker erfordernde Durchaibeitung bedüiieu die Volkssageu und 
YoUcaliederf die Jellinek anliangsweiBe, aber eben&Us nnT(ä]8tindig 
mitgeteilt hat. Nachfolgende üntersnehnng steddi sidi ein nUieres 
und bescheideneres Ziel: es soll auf Ghrnnd des vorhandenen antiken 
Materials " ) die für die Folgezeit mafsgebende dichterische Be- 
arbeitung ermittelt, sodann die Vorlage des Dichters, nämlich die 
hellespontische Lokalsage, analysiert werden. Und wenn auch bei 
der lückenhaften L berlieferung luaiiche Frage unerledigt bleiben 
wild, 80 hoffe ich doch durch sehltrfere Sidhtong deB Stdbs vn 
einigen nenen Besnltaten gekommen su sein, die d»r verehrte Em- 
pfanger dieser Festgabe als einen fireilieh unvollkouunenen Ersatz 
für die von einem der besten Kenner alexandrlniscber Dichtung 
früher verheifsene Bearbeitung betrachten möge. 

Zunächst gilt es einige Vorfmgen zu erledigen. Die ausführ- 
lichste Darstellung der Sage gieht bekanntlich der Grammatiker 
Mosaeiift in seinem Epyll ü xu9'* 'lljpd» surl ABwdffovt sie ist f&r 
die Folgeseit die foA allein maftgebeiide gewesen und i^gt von 
den modernen Litterarhistorikem hOchlidhst bewundert und gepriesen 



ovidiachen Epistel gescliRpfl habe. Auch sonst enthält die Einleitung 
manches Schiefe oder Falsche; die anhangsweise mit grofser Sicherheit 
des Urteils vorgetragenen Textänderungen sind alle absnlehnen. 

1) DLZ. 1891, Nr. 25 (Varnhagcn ; ; Lithl. f. gcrm. und rom. iihüol. 
1891, Nr. 1 (C. Müller); Engl. biuä. XVII 124 tt. (L. Frankel); Ztschr. f, 
wß. lAtteratwrqesch. N. F. V 125 f. (W. tod Biedermann il Koch); Awt. 
f.d. Altert XX 35 (B. HoenigX 

2) V'ou den litterari scheu Zeugnisäeu ist das von Klemm mehrfach 
verwertete Gedicht tii 'AXfptthv itotufiöv Anth. Pal. IX 362 auszuscheiden. 
Nacli K, Hollands Nacliweis (f'omment. Ilihhecl-. 41-2 ff.) berührt es sich 
so nahe mit Husaeos, dal's der eine Dichter den andern gekannt und 
benfitit haben mufs. Die auf die Sage bezüglichen Bildwerke und bild' 
liehen Uarstellungen sind in Roschers Lexikmi II lOiy — 20 wohl leidlich 
vollständig verzeichnet, die Durchzeichuong einer neuerdings veröftent- 
lichten abydeniseben Mfhize (Warwick Wroth Catalogue of ^ £hretk 
cnrii-i f,f 7')':,ifs, Aeolin and Lcshos (London 1894) pl. III 3) Terdanke ich 
Hrn. Dr. Uub^ Schmidt in Berlin. Über das neu^dinga an Pomp€|ji 
im ^ase der Yettier gefhndene Wandbild, welches Hero und Leander 
darstellt, handelt Mau Scavi di Pompei in den Jiöm. Mitteil. XI 17. 

3) Vgl. Dilthey ohservat. in epistulas heroidum Ovidianas partic. I 8 
(Göttinger Lektionsverz. 1884/85). Auf eine Polemik mit Klemm im ein- 
zelneu verzichte ich: ein Vergleich seiner Darlegung mit der uachfol- 
penden, die ich. l^^denkcn und Wf^isungen meines Freundes E. Oder fol- 
gend, z. T. guuz umgearbeitet habe, wird zeigen, wie weit das Urteil 
R. Ehwalds (Bur8km»Jakrevb,hKlX (1896) Vt) aber Klemme Arbeit be- 
rechtigt ist. 
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zu werden.^) Zu dieser ADerkeiinung bat ihr Frau/ Passow (Musaio.^. 
Urschrifty Übersetzung, Jilmleitumf und knüschr Anmtrkmiyefi, Leipzig 
1810) Torholfen, dessen Ssthetische Würdigung (3. 90—113) Ton 
den Neueren gern ans- nnd nachgesehrieben wird. IxSk setze die 
Hauptstelle (S. 103 f.) her, um einige Bemerkungen daran zu 
knüpfen: 'Nach einer zwpckmäfsigen Schilderung des Lokals, die 
notwendig war, w*'il etwas Lokales das Ereignis hedingt, und die 
Scene das ganze Gedioht hindurch die £ine, umuittelbai- in alles 
eingreifende bleibt, erschcineu die beiden, um die sich alles dreht, 
in der reichen Umgebung eines üppigen Festes, das nicht 8inny<dler 
gewSMt werden konnte, siehi man nun anf den Kontrast mit dem 
einsamen, wilden Tod der Liebenden, oder auf die Herrlichkeit, 
mit der dio Jungfrau, die die Hauptperson bleibt, i^ndurch wirk- 
samer umgeben wird, als durch die längste Schilderung; oder end- 
lich auf den acht tragischen Gedanken, vorbedeutend ein Fest der 
Aphrodite und des Adonis zu dem Tage zu wähleu, an welchem 
ihre anglttekbxingende Liebe begann. Das Leben und die schöne 
Wahrheit der folgenden Qespriche gehört wieder xu den 
auffallendsten, gar nicht zu übersehenden oder gar zu 
I verkennenden Vorzügen des Gedichts. Hindeuten aber wollen 

wir auf die höchst plastische Vereinzelung der Momente; denn 
anstatt, wie andere Dichter gethan, die Freuden im allgemeinen 
zu schildern, die den Liebenden alle Nftohte zuteil wurden, hebt 
«r mit glfihenden Farben eine einzelne Nacht heraus nnd ISM 
Ton dieser, bis zur vollendeten Anschaulichkeit darge- 
stellten, den Schlufs anf alle andern machen; so die reichste 
Fülle in der Ausführung mit dem reinsten Mafs in der 
Anlage verbindend. Über alle Begritie schön aber ist der all- 
mähliche Übergang vom höchsten Leben zum grausenvoUeu Tod, 
durdi mdir«re Stufen und in Tersdiiedenoa Beziehungen dnteh- 
gefohri Zu Anftmg ist die Scene reich mit jubelnden Qfisten ge- 
fOllt; sie wird immer leerer, bis die beiden Liebenden und ihre 
treue Fackel (?) die einzigen Gestalten in dem grofsen Gemälde 
sind, das uTiendlich furchtbar -«-ird durch den ungeheuren Hinter- 
grund, den das ahndungsvülle Meer bildet. Dann trennen sich auch 
die Liebenden: dann verlöscht auch die Lampe, und das ist die 
Stunde des Todes. Parallel damit läuft das Neigen der Jahreszeit^ 
und wie das frohe Fest der Vorbote ihrer Liebe war, so TerkQndet 
am Ende der keineswegs ohne Grund so i i h ausgemalte 
Wintersturm ihren Tod. TJnd ebenso ist auch das Sinken der 
Tageszeit benutzt: dieses alles aber ohne dio geringste Annmlsung: 
es ist so innig und natüiiich mit dem Gang der Geschichte ver- 
woben, daTs es das Ansehn der Notwendigkeit erhält. Besonderer 



1) Znletst Ton J. Mwecing GHB^eittm AeBmMe IVoKcrspteZe 
(Faderboxn 1891) 164. 
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Erwähniuig wert ist noch die Kürze, mit der er über den Tod 
der beiden hinweggeht, und das einfach austönende Ende.' — 
Es ist unverkennbar der Ton der T?omantik, der ans diesen Worten 
Passows hervorklingt, und dalü diese Richtung Geist von ihrem 
Geiste in der Dichtung des späten Griechen zu tiudeu glaubte, war 
begreifEdl und ist in gewieaem Sinne anch berechtigt. Aber man 
blieb bei allgemeinen, zu einer oberflSehlidken Ssttietischen Be- 
urteilung Innleitenden Eindrücken stehen: Passow preist zwar G.Her» 
manns ^über alles Lob und allen Tadel erhabene' Abhandlung über 
das Alter des orphischen Argonautengedichtes und setzt danach 
seinen Schrittsteller richtig als einen Nachahmer des Noanus an, 
aber es bedurfte erst eingehender metrischer und .sprachlicher Unter- 
suchungen, um in jenem einen Plagiator des grofsen panopolitani- 
sdien r^ters und in snnem Wezke emea Cente aus den Di<m78iaca 
und z. T. der Metaphrase des Johannesevangeliums zu erkennen.^) 
Aber vielleicht hat der Dichter trotz dieser Unselbständigkeit im 
sprachlichen Ausdruck ein leidlich komponiertes Ganze geschaffen? 
Weit gefehlt I Das Epyll enthält in der uns vorliegenden Gestalt 
343 Hexameter; zieht man die Einleitung (V. 1 — 29) ab, so um- 
fiM die erste Zusammenkunft 202 Verse (bis 231)f so dafo auf die 
Hauptbegebenheiten (ei*ster Schwimmyersuch Leanders (232 — 255), 
Liebesnacht (256— 288), Katastrophe (289—343) wenig mehr als 
ein Drittel entfällt. Wenn nun auch im zweiten Teil der Text 
mehrmals lückenhaft ist, so reichen doch die in Rechnung zu 
stellenden Verse nicht hin, um dieses auffallende Mifsyerhältnis 
wieder gut zu madiim. Aber es kommt noch schlimmer, sobald 
muL die Ersfthlnngskunst in dem offenbar mit besonderer Liebe 
ausgeführten ersten TmI sehärfer ins Auge fafst. Nach der pomp- 
haften Einleitung zu dem sestischen Adonisfeste (42 — 54) erwartet 
man die Heldin als Aphroditeprie-^tenn Irgendwie handelnd auf- 
treten zu sehen. Jedoch thut sie, wie üdt r treffend bemerkt, über- 
haupt nichts, wenn iuan nicht das Auf- und Abgehen im Tempel 
(55; 71) als eine 'Handlung* ansdhen wiE Hier ist ein Vergleich 
mit Grillparzers Hero in *des Meeres und der laebe Wellen' recht 
lehrreich: wilhrend die Priesterin dem Liebesgotte opfert, begegnet 
sich ihr Blick mit dem Leanders (l. Aufzug, Schluls), und ein neues, 
ihr unbekanntes Gefühl ist über sie gekommen. — Ebenso unklar 
gehalten ist die Schilderung des verliebten Jünglintrs. Er sieht 
nach ihr und tritt ihr entgegen: man mochte wihseii, bei welcher 
Gelegenheit; er wartet auf die Nachtseit: wo, erfofaxen wir wieder 
nicht; endlich geht er ihr nadi und lieht sie am Gewände ins 
Lmere des Tempels (119) — und von dem gar nicht aJiher be- 



1) Diese Ergebnisse liegen nunmehr in mustergftltiger Weise SU" 
sammengestellt inL.Schwabes Gratulationschrift zur TfibingerPhilologen-* 
Teraamimung 1876 vor {De Musaeo Afanni imitatore über). 
7Ml««be f. BnMaalhL 4 
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Mbriebenen Adonisfeste ist keine Rede mehr. Das ist doch ein 

Man^ol an Gestaltungskraft, der durcli das rauschende Pathos der 
Darstellung mir schlocht vordeckt wird. Endlich, nach den Kedfin 
Heros und Leanders, die im Verhältnis viel zu breit ausgesponnen 
sind, kommt der Stümper auf das eigentliche Thema and schlägt 
nnnmelur ein acknellerM Tonpo an: man fUklt, da& es ihm daran 
lag, seine Aufgabe eilig ta Ende zu fahren. So hinterlftfst das 
ganze Gedicht durch seine imgesdiiokte Komposition keumi erfren- 
iichen Eindruck. 

Ganz anders muf» unser Urteil lauten, wenn wir die beiden 
dem Ovid fälschlich zugeschriebenen Briefe betrachten. Zwar die 
unglückliche Fiktion des Briefschreibens hat zu ünzutrfiglichkeiten 
geffihri Wenn der Diditer den Brief Leanders dem geliebten UXd- 
chen dnrch einen kühnen Schiffer überbringen läCst — es ist wohl 
derselbe, der auch Heros Antwortschreiben flberbiingt — , weil er 
sellist wegen der aufgeregten See nicht kommen kann, so stellt 
er, ohne es zu ahnen, dem tumidarum mctor aquarum ein schlechtes 
Zeugnis aus, von der unwahrscheinlichen Eriiudong ganz abgesehen. 
Aber dafttr entsohädigen uns Partien von der reinsten SehOnheit: 
die Ers&hlnng TOn dem ersten Besuch bei der Geliebten (L. 63 
— 118) und die Schilderung ihres Beelenzustandes (H. 7 — 28; 
33 — 66). Letztere hat M. überhaupt unterschlagen, ein Vergleich 
der ersteren mit der entsprechenden Stelle in seinem Epyll läfst 
die Überlegenheit in der ErzUlilung.skunst des Römers erst recht 
in hellem Lichte erscheinen. Es ist nun von vornherein unwahr- 
sdieinUeh, dafo der Diditer, mit dessen astronomisehen und geo- 
graphischen Kenntnissen es nicht sum besten bestellt ist, solche 
OlanzsteU^ aus eigener Kraft geschaffen hat. Und je kälter uns 
die gesuchte und spitzfindige Rhetorik in den beiden f^pisteln läfst, 
wm 'so lieber kehren wir zu diesen ans ihrer Umgebung dnreb 
ihre Naturwahrheit sich abhebenden Partien zuiniek. O. Ivibbuek 
hat recht {Gesch. der röm. Didünmj Ii 267): es sind zwei rein 
gestimmte SÜnderseelai, die der Schmm der Trennung und das 
Verlangen nach Zusammensein ▼erzehrt. Da nun 0., wie aus der 
Analogie mit den anderen Heroiden fXV, XVI; XIX, XX) zu ent- 
nehmen ist, nicht nur den Sagenstoü", sondern auch eine bestimmte 
Bearbeitung deeselbeu als bekannt voraussetzt^), so erhebt sich 



1) Sehr rifihtiif bemerkt bfreits Ibitimann über die E])iateln den 
Akontioa und der Kjdippe Mytltologus II 116: Diege Gattung von Ge- 
dkJUefi setzt die BdeamUKhaß des Legers der Ertählung, worauf tsie 
eith beziehen, wenigstem soweit es ihnen um den eigentlichen epischen Zu- 
sammenhang zu thttn sein kunn, schon voraus; wiewohl der Dichter 
soviel als zur ästhetischen Befriedigung dessen, der die Geschichte etwa 
midlt kennt, notip ist, in seinen Vaiirag »u vencehen weiß. ~ Im Folgen* 
den gebrauche ich die Abkürzungen: 0 fifr die pseudoovidischen Bnefe, 
L *=» Brief Leandern, H = Briet Heros; M = Musaeu» (ed. Schwabe). 
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nunmehr die Frage, ob dieselbe Quelle tou M. für seine Erzttblimg 
benutzt ist. Diese Frage ist von Dilthej, Bohde, Bibbeok, Klemm 

u. a. bejaht worden. In der That sclieitien eine Anzahl nicht zo- 
ftlliger Übereinstimmongen sn diesem BttcksohlnÜB sn berechtigen* 
Der Vera L. 148: 

idem ttat^tini, navita, vedor ero » 

M. 255: «Mg ü»v i^fv^gy «n^roofoAofr» «iScofuSni vifig, 

in dem der gleidhe, originelle Gedanke scharf ausgepngt ist, dttrfte 
allein die Annahme eines gemeinsamen Originals nahelegen. Dam 
kommt der ParaUelismns L. 149^156: 

nec seguor aut HeUem aui gtta Ttfros ttMw, Ardon: 

puhlica non (WOl 9idera noster amor; 
Antlromedan alius specfef clarmnque Cormam 

quaeque micnt gelido Purrluisis Ursa polo ! 
at mihi, quod l^crseus ei cum love Libcr aniarm^^ 

mdicium dubiae nm pUtcä esse viae: 
est aUud kme», muU» mhi oertma iaHs, 

non errat ten^fiis guo duoe naster amar, 

tf. 313 ictfOfua ihiag "Eqarogy Ixtuv ffl^ev iioxi^u Xvivov, 
218 lAjyw^ Ifioff ßioroto (ptttatpo^ov 9^vm>x^ 
SIS MK^ fitv onmsvwv (e^x oi[fl dvovxu RooStt/v, 

Kvn^idog avwjtö^ot.o Ttoxl yXvnvv Offftov iHO^ipf. 

Zu dem letzten Verse vgl. L. 307: 

«8^ esf egpkm nMirae navale earinae. 

Wemi bei andere Sternbilder als bei 0. genannt sind, so 
ezklSrt sich das aus NoimuS' und Uomerreminiscenzen, durch die 
er seine Vorlage yerdunkelt zn haben scheint^) Fexner ruft Leander 



1) Hier hat, wie Oder richtig bemerkt, der Nachdichter einen 
astronomischen Schnitser gemacht, indem er Hdiee und ParrluMis Uraa 
fSr zwei verschiedene Sternbilder hielt. 

2) 213 nai utv 6xmtwop — P ion. X XXII 41 ; d^c ävopvu BomvifV 
— « 271 ; 214 — Dion. XX 88 und XXm 205. 

Dagegen stimmt O. mit Arat 31 ff.: 

xcel Ti^f ficv Kvv6oov(fav iniulrjaiv naleovat, 

t7]v S ittQi;v 'EXt'xrjy. ^Elinj] yc {ihv &vdQt9 *A%(BitoC 

tCv all rex^a/^ovrai ivu ^(f^ y^ag iyivstv, 

«9 9* äfu ^oiwMs «ünwo» 9i^6u9i 4h£U(ff«air 

und 71 f.: 

Z'Tf'qpcrvog, tov ö-yrrvhv 
Gy^' tf^ttuL Jiövvaog ccTtoixouivri^ \i^iüöii}(;. 

Das giebt vielleicht eint'n Fingerzeig für die Quelle, wenn man anuehmeu 
darf, dafs Arat nur mittelbar benützt ist. Der Reihenfolge dst Gestizne 
bei M. entspricht mehr Ovid» a. a. II 66: 

4* 



Digitizcü by ^(j^j-j.l'^ 



52 



Georg Knaack 



bei beiden in gleicher Weise den liorea» an und motiviert das 
durch den Ifinweis auf dessen Liebe sm Oreitbyia; bei 0., indem 
er nach einem durch das stfixniisohe Meer vemtelten Soliwinim> 
TWBQch sehttsflehtig nach dem Tom der Geliebten spSht, L. 87 IT.: 

M t», de rt^pidis immamueHstime vmKa, 
quid mecum eerta prodia menU gerit? 

in me, »i nescis, Berta, non aequora^ saevisl 

quid facercs, esset ni tibi nofns amür? 
tarn geJidus qnod sis, mm ie tarnen, inprobe, qmndam 
ifpiibus Äcfaeis ifwaluissc negas? 

bei M. 322 mit dem Tode ringend: 

Man wird diese Stellen nicbt tlber-| aber auch nicht unter- 
Bch&tzen dürfen. Zunftchst raufs betont werden, dafs bei den ver- 
schiedenen Tendenzen des Epikers und des Epistolographen natur- 
gemftfs nur wenige Berührungspunkte sich finden können. Wo also 
nicht gewöhnliche Übereinstimmungen auftreten — ich rechne 
nat1trli(^ die aus einer gleichen Bitoation yon selbst ftich ergebenden 
Ähnliohlnten nicht mit — , so Tetdienen diese von vomherem die 
gröfste Beachtung. Da fexner If. in seinem sprachlichen Ausdruck 
fast durchweg von Nonnus abhängig ist, so ergeben sich nur zwei 
Möglichkeiten: entweder hat er aus O. geschöpft, und das ist 



8ed tibi non ri'rgo Teejeara comes^tte Book^ 

engiger Orion (Mpicicndus er it. 

Endlich mag noch die Fräse aufgeworfen worden, ob Paulus i^ilentiariua 
in der Beionreibiug dw WffhienoKixche n 497 iBf.: 

oix *EXi-Ki]v, oix tptios KvvoßovQi'Sos &qitto« 

bIooqoiov Qii]v.i qifQ^aßiov 6X-ndSa ndllei, 
&Xlä t$ov vrjoio ^(ovdia XafinäÖa Xi vaouiv 

auf die ^^iMut'inäiuiie Vorlage des 0. und M. und nicht allein auf den 
482 von ihm nacbgeahmteu M. {In' 'Sl^icava %ul &ß(foxov 6l%6v ufid^ris 
=3= M. 214^ zurOckgeht. Das wäre die letzte Spur des verlorenen Gedichts 
in bjzantmi8cher Zeit (nach 5tiS; vgl. Merian-Qenasi l>e iWlo iSil. JB^I. 
DisH. Lpz, 1889 p. 8). Dafs oh Nonnn.s bekannt gewesen, ist vcm vnrn- 
bert'in an^iiunehmen ; dafür spricht vor allem der VerHtjclilurs avToiidui 
vr^ig Metab. VI 83 (danach hat Dilthey dieselbe Form bei M. 255 her- 
ffi'8felU). Aber audi die Bede des in Semele verliebten Zeus Dion. 

Vll 286: 

"EvvBiit, Nv^ XQ°*^ ^OMpi^ nSre dvexai 'Hths; 

Xocfinddcc vvnttndXoio nQO&tant^ovaa ÄvaCov 

scheint sich darauf zu beziehen; vgl. M. 808 dstXbv 'E^wtmv. ÜesiU'sen 
wir das Gedieht^ so würdm wir wohl noch mehr Stellen in den Dionj» 
siaca als EnÜehiiniigeii beseichnen können, 
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nadi allein, was wir flW Konniu und seine Sehnle wissen, im- 

crwiesOL imd unerweislich; oder beide gehen auf dieselbe ältere 
Vorlage zurück, und das wird durch andere Beobachtungen bei M. 
fast bis zur Gewifsheit erhoben. Denn so sehr sich der Schüler 
bemüht hat, seinen Meister bis ins einzelne und kleinste zu kopieren, 
so fbden sich doch einige von dessen Technik oder Phraseologie 
abweidiende Stellen; sie' stelieii bei Schwabe nnfcer dem Teit, 
Klenun bat sie p. 12 ohne Entik zusammengestellt Die beiden 
wichtigsten Verse will ich aussohzeiben: 

Den vom nonnischen Fartikelgebrauch abweichenden SchluTs hat 
Dflthey Tortr^Elidi Twbessert nnd anf eine lltwe Vorlage norfiek- 
gefülirt. Passend yexi^eleht er Kallimaohoe Frg. 585 tag «org ümnis 
yuQnag, und die Ahnlidikeit erhöht sich nach Sehwabes richtiger 
Bemerkung, wenn man den niolisten Yen 

hinzuninunt; allerdings ist in diesem der Schlufs aus Horn. S 277 
entlehnt. Bodann Y. 203: 

fittff^iv8f it ifwut %tti Sf^icv oldfktt TUfy^ttw. 

Hier ist der An&ng (mr^^lv«, 9i fyamt — Dionys. XLIL 363) 
nnd Schlufs (x^»ifOU^ SsJAg olofui tkqiqöcü = Dionys. IV 152) aus 
Nonnus herübergenommen . um so stärker wiegt das Mittelstüek, 
das sich mit einem an derselben Y<;rsstelle vorkommenden Frag- 
ment bei Suidas s. olö^ia. xai uyoiov olÖua d'aXußGrig deckt, 
iieitzenätein hat im Eostocker Lektionsverzeichuis 1890/91 p. 13 
nachgewiesen, dafii diese bei Suidas erhsltenen Bmofastüeke dnrch 
Vennittelnng eines Kommentars (Salhistios) auf EaUimadios zurüok- 
gehen^ und zwar fast alle auf die Hekale. Doch l&fst er, wie auch 
Wilamowitz CuUim. hi/mni et epigrammata praef. p. 6* bei einigen 
die Möglichkeit einer Herleitung a\is den Aitien oifen. Daher wage 
ich es, das von M. herübergenommene tragment (Callim. frg. 
an. 61), das bei einem anderen Kachahmer des Battiaden, Apol- 
lonios, in der Schildening dar Dardb£klirt durdi die Flankten, 
Argon. IV 946: 

wieder erscheint, nieht nur im ^gemeinen für EaUimaohos, son- 
dwn fOr eine Elegie in den Aitien in Anspmch zu nehmen, in der 

die Geschichte unseres Liebespaares erzählt war. Eine schwache 
Spur dieser als Quelle des ^l. voraussusetoenden Elegie glaube ich 
noch in dem Proömium zu linden: 
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«tffl yanov uxXvoevxaf thv 0^ fXiV fig^ftwof 

In difltten Yenen hat daa letzte Wort bereits den Siteren Heraus» 
gebern (ygl. Heinriohfl Ausgabe, Hannover 1793, p. 40) Eopf- 
serbrechen verursacht ; die riclitige von J. H. Vofs dem Jüngeren ge- 
fundene Erklärung steht bei Passow an ziemlich versteckter Stelle 
p. 110. Vols bezieht anova> auf die Worte, welche die Mnse dem 
sie anrufenden Sänger in die Seele haucht} es wird also oov ii- 
ans dem Yorbergelienden m erglosen sein.') Nun ist ja 
die Anrafang der Muse seit d«n FroSminm der Dias etwas gans 
Landläufiges, und M. hat, wie Schwabe nachweist, diese aus Nonnus 
geschöpft. Nicht so gewöhnlich aber ist, dafs das eigene 'Hören* 
besonders hervorgehoben wird; das find© ich nur noch bei dem 
falschen Oppiau Kyneget. I 7: 

totJto jttr KcdXin-rrj vJhrai^ rovt* "^oTE^tg «vtiJ. 
xal d^ebv ri^ilq>^mv. nffwti] de fu xoiixö' k'vtcnsv' 

Dieses wunderliche Zwiegespräch zwischen der Muse und dem 
Dichter geht aber auf den Aiüenprolog des Kallimaehos znrtlck 
(DUthey de Ci^, 16); man wird also wohl auf diesen das von 
Fseudooppian unverkennbar nachgeahmt« Frg. 293 ra (i-^ naiiov- 
0iv «ttft^c^t, m orelßeiv, erfn^ov S* ixvia fi^ xce^oixn bp/äehen dürfen. 
Die poetische Einkleidung der Aiticn war bekanntlich die, dafs 
ein Traum den Dicliter /u dem Helilion unter die Musen entrUckte: 

tti Si ol ei^of-ievca ccfitp^ diyvyicov '^qokov 
Attttt x«i ^«xapwv $Xqov ccfiE ißöfievui 

(Anth. Pal. VIT 42), imd wie Frage und Antwort erfolgten, lehrt 
uns die Nachbildung in den ovidischen Fasten erkennen.^) Ich 



\) DipR bemerkt Schömann in seinem jetzt mir gehörigen Exemplar 
der Puti(<owHchen AuBgabe: In Beziehung auf das iCnh gleichsam <roe 
sim^arig. 

2) Seinerseits hat Kallimachoe dieHc Erfiuclung auB älterer Dich- 
tmig, und zwar aus der äolischen Melik entlehnt, das zeigt die Spur 
eise« WeohaelgeBprächfl swisehea Dichtsann imd Lyra bei Sapph. Frg. 45 
(Hermogene» III !'!7 Walz): nctl t^v l^^ttP i^ntf ^ £cm^ nttl 

ö»ov «Sil/ SiTto-KQivTjzai, otov 

&YS (loif x^^'^ C^o nach Härtung) 
tptovdeaacc yivoto. 

Als letzte Instanz haben wir du Proömium der hesiodeischm THeosome 

zu betrachten. Von bildlichen Darstellungen (vgl. danilx r Bethe Rhein, 
Um. XLVIU 91 f., Thiele Dt antiq. Ubris picti» cap, IV (Marbuig. HabiU- 
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möchte also bei M. das Wörtchen ocxovta als eineu dürftigen, aus 
seiner Vorlage fibemommenea Beat aiiffiuaen'}, samal da emige 
Verae apftter das Aition folgt (vgl Bohde Born» 136, 1): 

^ ff non its^ mQiq0H$, 

Zcxaxo Xvxvov ixovCa wtl '^yifiovtvB yisdvS(f^ 

öt^eo 6* aQ-fCtlfiq ^Xtfjxiu TtOQ^fibv *Aßvdov 

tiaitt nov likuCovxct fioQOv nal ?Qona AedvdffW (24 SL), 

Diese Tene stunmen mit Statins Theb. VI 635: 

sedä amxia turre st^prema 
SesSm in specuUs 

und besonders mit einem Ef^granun des Antipatroa Ton Thessa- 
lonike Antb. Pal YII 666: 

Es wird im Folgenden gesdgt werden, dab sowohl Statins 
als andi Antipatros in Einzelheiten nahe BwUhrongen mit 0. 

haben, die nur durch Benützung eineg j^emeinsaraen Originals zu 
erklären sind, danach dürfen wir dasselbe auch in diesem Falle 
Toraussetzeu. 

Mit dem Indicienheweis, dais eine Elegie in den Aiticn die 
Quelle des H. gewesen ist, bin ich sn Ende: er ist, wie ich sn 
meinem Leidwesen bekennen muls, nicht ausreichend und hat über 
das Mafs der Wahrscheinlichkeit nicht hinansgeftthrt*) Aber einige 

allgemeine Erwägungen, die bereits von anderen ausgesprochen 
sind und sich jedem Leser des M. aufdrängen müssen, mögen hier 



tntinnp-i l;riff 1897), p. 12, 30) führe ich nur das knrzHfh in Tunis ge- 
fundene Mosaik an, über das die Berl. phü. Wochenschr. 1896, 1664 nach 
der Tose. Zeitung berichtett' VergÜ «tftrt moiat^km Kho und Melpomme; 
beide Musen schein-en ahwechsehia zu dem Dichter zu sprechen, der die 
MechU mit erhobenem Zeigefuiger an seine Brtmt drückt und gurückgewor- 
fenen Hauptes, die Augen gen Hhnmel gerichtet, den Jßmffebungen der 
Musen lauscht. 

1) Schwabe bemerkt: dxovco eadem siffnificattone infra 76. Aber 
hier ist von Tradition die Bede, wie in den angeführten Stellen aus 
Nimnus. 

2) Bei Seite gelassen sind die Reminiscenzen aus Apollonios, die 
z. T. in der vorausgesetzten kallimacheischen Elegie gestanden haben 
können — doch iit euM direkte Entlehnung aus den Argonautica wahr- 
scheinlicher — sowie einijj^es minder BeweiskrJlftige. Der Versuch Klemms, 
die von Dilthey richtig beurteilten Übereinstimmungen des Anstamotos 
^in der Kydippe-Paraphrase) mitMusaeuH auf EallunachossiirfleksiifBhien, 
ist trots Ehwalds Billigung Tollatändig verfehlt. 
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eine schickliche Stelle finden. Das brennende Kolorit der nonni- 
scheu Darstellung erscheint bei dem Bchüler nicht nur aus dich- 
terischem Unvermögen gemildert: sie ist firei Yon aller Lüstem- 
heit, imd ein *Haaoli altgneollifleher CSuuns' entstiOmt noch der 
%tzten Bose des dahinwelkenden griediischen Diektergartens'. Das 
war es, was die Littenurhistoriker angezogen und zu freilich un- 
verdienten Lobsprüchen veranlafst hat.*) Dazu kommt noch eins. 
Dafs ein hellenistischer Dichter die liebliche hellespontische Schiffer- 
sage hervorgezogen und bearbeitet hat, wird allgemein zugestanden. 
Der Stoff war so einfiuAi, dab Abweichungen la.iim möglich waren. 
Gesetzt, dafe diese Lokalsage von Tersdiiedenen * Alexandrinern' 
behandelt war, so konnte die Kunst des einzelnen Bearbeiters sich 
nur in der dichterischen Ausmalung der einzelnen Züge el-en. 
Da i.'^t es doch von der höchsten Bedeutung, dafs dm-ch dii Jahr- 
hunderte von Vergil bis auf Agathias' i sich alle ausführlicheren 
Erzählungen, küi^eren Erwähnungen und flüchtigen Andeutungen zu 
einem allerdings oft genug unkenntlichen, Terdnnkelten oder ver- 
blalflten, aber einheitlichen Gänsen sosammenscliliefiien. Folglich 
kann nnr ein grofser Dichter qui ingenio et arie VoXet der Sage 
diese kanonische Form gegeben haben, und so kommen wir durch 
diese Erwägungen wieder auf den Meister der alexaudrinischen 
Elegie zurück. 

Nach dem Gesagten erscheint es unmöglich das Original in 
den Grnndzügen zu rekonstroieren, etwa in der Art, wie Dilthey 
an der Hand der Paraphrase 6im Aziatainetos den Gang der Ey» 
dippe mit grofsem Glück wiederhergestellt hat. Da 0., so un- 
schätzbar seine Angaben für Einzelheiten sind, Irr irr foi-tkufende 
Erzählung bietet, M. aber nur mit Kritik benützt werden darf, so 
bleiben wir über den Gang der Handlung im Unklaren und müssen 
uns darauf beschränken, die disiecti menthra poetae versuchsweise 
zusammenznfttgen. 

Drei Teile ergeben sich von selbst: die erste Bekanntschaft 
der Liebenden, das n&ehtliche Schwimmen des Helden und der Untw- 
gaog des Paares. 

Was den ersten Teü betriüt, so sind wir allein auf M. an- 



1) Üembardy Grundrifs der griech. Litt. II 1, 404 bemerkt richtig, 
dafs man in dem mehr eine erotische Elegie sehen mflise. • — Vom 
*hochroman(i?chpn Euphiiisnms! des feineren Musaios' im Oegenfiatz zu 
Nonnus redet T. Mommsen Beitr. zu der Lehre von den griech. Präposi" 
timen 846, der die Erfindongekrafk des Dichters nicht hoch atelli W. 
Humhnldt {Werke. IV 189) hat, wie ich aus Bchde B/cm. ISS, 1 entnehme, 
den Dichter im ganzen zutreffend beurteilt. 

2) Vgl. WuamowitE CaJHm. praef. 6; vergetUe aetate, essoUsemte 
sensim cl jiorsi et erudi'tione, magis etiam Alexamlrinorum poeturum^ qui e 
novieiis classici tum facti erantf stmUwn coUbatur. writicem Christianae 
jpoaeoB GreforiWt sMa Konniana, epifframmatograpk» oeMu ImlikUaiiMß 
vix guemguam ttudiomi» UOitan «mt müari icknt qmm OaUimadium, 
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gewiesen. Danach wurde Leander duich den Pfeil des Eros getroffen 
in Liebe m der schönen Horo entflammt, als er von Abydoe la 
dem sestisehen Aphrodiiefeste Idnflberkam. Man wird Glaohee oder 
doch Ahnliehee im Originale voraussetzen dürfen. Denn d&fs 0. 

dieso er55tc Begegnung verschweigt, ja nicht einmal den von M. 
wiederholt betonten Charakter Heros als Priesterin zu kennen 
scheint, bildet keine Gegeninstanz; *-s mulste doch eine Gelegen- 
heit sein, bei welcher der Jüngling auti Abydos jenseitä des Meeres 
nach SeetOB kam, nm die gewOhnUeh im einsamen Torrn hansende 
Hero zn sehen, ünd es bot sich kaum eine andere Gelegenheit 
dar, als ein Fest, wo das Mädchen als Aphroditepriesterin vor aller 
Augen ihres Amtes waltpfp,^") Auffallender erscheint eine Abweichung. 
Bei M. ist Leander der Jungfrau unebenbürtig: n&g yccQ Scki^xijg 
^Hvog icav xtxl anißtog ifi^ ^iXotffit (uysifTm (177), bei 0. Hero 
unebenbürtig dem Jüngling: 

interdmn metuo^ patria nc lacdar et inpar 
aear Abffdeno Thressa puella ioro, (H. 99.) 

Ah&e hier hat M. das Ursprüngliche bewahrt Idh kann einstweilen 
nur auf den zweiten Teil dieser üniersnohiuig verweisen, worin 
gezeigt wwden wird, dafs Hero wirklich eine dun^g>lg aJfia la- 
'lOVGa ist. Ihre eigene Aufsernng hei 0. gehört zu dem festen 
Bestände der erotischen Topik, wie sie uns in den echten ovidi- 
schen Heroidisn begegnet. Unbedingt erforderlich war eine Expo- 
sition über den Wohnort des Mädchens, die man sich am liebsten 
ihr selbst in den Mnnd gelegt dmken wird, ungefthr wie TA. dies 
187 ff. ausgeführt hat, femer die Liebeswerbung und endlich die 
Verabredung, mit der nichtlicfaen Leuchte dem Getiebten den Weg 
durch den Hellespont zu weisen. Alle Einzelheiten dieser im Ori- 
ginal vorauszusetzenden Partie bleiben leider unkenntlich; nur zu 
vermuten ist, dals die p. 51f. aus 0. und M. angeführten Parallelen 
hier ihre Stelle gefimden haben. 

Fesfceren Boden haben wir onter den Ffi&en von Y. 55 an, 
wo 0. den ersten Schwimmversuch Leanders schildert; idi setze 
den ganzen Abschnitt (L. 55 — 118) her: 

65 Nox erat meipims (namgue^ est memmsse vokgBios), 

cum foribus pa^rüs egredidnir amans'^ 
nec mora, deposito pariter mm mstc timore 

iactabam liquido hracchia Imta mmi. 
Lima fere tremuium yraebehcd lumen etmä 
60 Hl Cornea tu metras (fffickm mos; 



1 ) Klemm hat p. 18 — 23 nachzuweisen versncht, dafs die Exposition 
bei M. mit der Kydippe übereinstimmt. Aber nur die Situation ist ähn- 
lich — imd diese kehrt uiimcr wieder (Dilthey p. 49, 2) — . Einzelheiten 
können kaum verglichen werden. Das Kolorit ist allerdings kallimacheisch, 
das bewüst aber für diesen Fall nichts. 
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ham tgo suspidens *faveas, äea concKda', dixi, 

'et subecmt anim Latmia saxa tuof 
iMf» mwf Endjfmim te pectoris esse severi; 

fleäe, precor, vülius ad mea furta tuoa/ 
66 iu, dea^ mortalem caelo delapsa petebas: 

Vera loqui Ikeat, qmm sequar ipse, dea est; 
neu referatn mores cadesti pectore diffnos, 

forma mai m veras n<m cadU üla deas, 
a Vateris fade non est prior «iRa ktagtte^ 
70 neee meis eredas weSm, ipsa 9idei 

qunntum cum fulgcs radiis argenten puris, 

fo-yiffdnnf ßatnmis ffidrrn Clinda tuis, 
tanlo formosis fornwsti/t omnil/us iUa est: 

8i dubiias, caecum, Cytühia, Imnen habes* 
76 haee ego, vd eerte mM hie di/oerea heukts 

per ntihi eedentee mete ferebar aqwu: 
unda repercussac radiabat iniaffkie IiMMie, 

et nitar in iaciia node diurnns erat; 
nuUaque vox usqunyyr , nuJlmn veniebcU cid auras 
80 praeter dimoiae torpore murmur aquae; 

Alcymes solue menuyres Celycis amati 

needo^piiid vieae eunt mSd didce gueri, 
iamque faH^atie imero eub ukoque lacerHe 

fortUer in eummas eriffor altm aquas; 
86 ut proctd aapexi hmen, *meus ignis in iBo est, 

iUa memn dixi Uitora Innren hahmt.' 
et subito lussi^ vires rediere laceriis, 

visague qumn fuerat moUior tinda mAt. 
friffora ne paeem geUdi semtke prof^mdi, 
90 fm eälet in cupNio pedore, praestat amer, 
quo magis accedo propioraque litora fiumt, 

qiioque minus restat, plus libd ire mihi 
mm vero possim ccfni qxtoque, protinus addis 

^edatrix mimos ut välecangue facis. 
06 nunc etiam nando domhute plaeuisse lahoro 

aigue ooidie iad» braechia wOtra Ime. 
te im vix pnUnbd nutrix descendere in aUim 

(Jtor qunqiie mim vidi nec mihi vrrha dabas) 
nec tarnen cffecii, quamtis rdincbat euntem, 
100 ne fierct jirinm pes fmis ndus aqua, 

exdpis amplexu felidaque oseula iungis, 

oeeida, dt magni, trasu wäre digna peti, 
eque küs demptoe umerie mihi tradis omu^ 

d madidam eieoaa aequoris knbre comam» 
106 cetrra nox d nos rf furris rmscia novit, 

quodgm tniiti lumen per vada monstrat üer. 
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m» moffis Ukus mumerari gaudia twäia 
HdietpoHiiaei quam mam täga polest, 
gm hrmiM spatiwn nohis ad fisrta dabatur, 

110 hoc magis est catätm, ne forcf ilhid mers* 

iainque fugahira Tiihoni coniuge mrfem 
praepius Aurorae Ludfer oHus erat: 
osculü congerimus properata sine ordine raptim 
et querimw parvaa nocHbus esse moros, 
115 atgue Ua emdaiia mofitlw nuMäs amauro 
firigida deserta liiora ktm pekf. 
iUgredimur flenics repetoque ego virgims aequor 
respicims dominam dum licet mque memn. 

Ich habe die wiindersehiöne, mit Recht von Ribbeck (a. a. 0 
p. 267) gepriesene Schilderung i^anz ausgehoben, da sie nach dem 
Urteil eines Kenners alexandrini^cher Poesie (Dilthey a. a. 0. p. 8) 
noch sichtbare Spuren des Oiiginals aufweist. DaTs dieser allge- 
rndne Emdrook nidit trügt, lehren Terschiedeiie, deiiilidi auf 
alexandriniBolie Muster larfte^gehende PanUelen. So entspridit der 
Anrufiing Selenes ein bereite von. den älteren ErklSrem (vgl. 
Klemm p. 31) herbeigeKOgenes Epigramin PModems Anth. Pal. 
V 123 (4 Kaiben : 

(pccive sitQiqT(ov ßaXXo(iivri ^qIöoov^ 
fifvya^f '/^vairjv KaXXtöriov' lg ra cpiXEvvtmv 

l(pya iuaonzevtiv ov q)&6vog a^uuuzy. 
öXßt^sig tial Ti^e ntd '^(äag, oUa, I!£X':qviq' 

9uA ftt^ tfj^v ^P«x4* ^l^^'i^ *Ev9vfUmf 

in der Pointe so sehr, daft wir die gemeinsame Vorlage nooh in 
erk^men glanbm.'^) Echt alexandriniseh femer ist die Schilderong 

der nächtlichen Buhe; es sei nur erinnert an ApoUon, IH 749 
(übersetzt von Yarro y. Ataz ¥rg, 7 FPL. p. 3S8): 

und für die sp&ter stereotyp gewordenen Klagen der Eisvögd 
(Ps. Mosch, epit. Bion. 40 [verbessert von Bücheler], Kaibel epigr. 
205, 6; 241, 8 = 3(37, 5) haben wir vielleicht hier das Original 
zu suchen. Endlich erinnert die erotische Pointe 89: 



1' Tu seinem letzten Gedicht, der Locke der Berenike, kommt Kalli- 
machoti noch einmal darauf zurück: Catnll 66, 5 

%U Triviam fmtim sidfb Latmia saxu relegam 
ämda» amor ggro dgvoe^ aerio. 
y^r] Naeke opiisc. T 230 FragUch bldbt, ob Apollon. IV M auf die 
obige Stelle Bezug nimmt. 
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frigora ne possim gelidi sentire profundi, 
qtti cakt m cupido jpectare, praestat amor 
Mus. 245: 

k'oviv dÖojQ^ TO d' 'E^vjxog i^h q>XiyH ivSöfivjiov itv^. 

an das wohl im Anschiuii» an ein alexaudriiiiäches Vorbild ausge- 
fBhrto, nur etwas anders gewandte Epigramm des Valerias Aedi- 
tans (FPL. p. 276, ygL Bibbedc a. a. 0. I p. 291^): 

Qmd famUm praefers, Pli&em, gim ml opm nobi»? 

ibimus sie: hieet pectore fkmma taüa, 
istam nam poHs est vis sacva exlmguere vemüi 

aut iniber cado Candidus praecipilans ; 
ai contra hunc igncm Veneris, nif^i si Venus ipsa, 

nulla est quae possit vis alia opprimere. 

vgl. Propert. IV 15, 15: 

Luna imnistrat if'^r. äcmmstrcmt astra salebtas, 
ips(^ Amor accetisas perctäit ante faceSy 

wozu bestätigend dif von WilamoMritz erläuterte 'Klage des 
Mädchens* {Nachr. der Gött, Ges. der Wissensd^ 1«96, 209 ff.) 
tritt, V. 16: 

Darum fliegt auch Eros mit einer Fackel dem kühnen Schwinmier 
voran auf abjdenischen {Bert EStngß, M&nti^iältkui Nr. 884) nnd 
sestischen (Sallet Beschreib. I 274 Nr. 46, vgl. Eckhel Doebr, numm. 
II 479) Münzen, die die Sage darsteUen; solche Darstellungen mag 
u. a. Statins im Ange haben, wenn er seinen Amor Silv. I 2, 87 
einfuhrt: 

vidi et Alldem iuvenis certanfia renUs 
troocMa ktudaoiqu^ nuums ä saepe naianti 
praeluxi. 

In dieser Sehüdemng des Römers kommt aneb die Amme als die 
Vertraute der Liebenden zu ihrem Bechte, wBlirend M., nachdem er 
sie SETOr flüchtig erwähnt hat (188), an dieser Stelle auffallender- 
weise von ihr schweigt. Überhaupt ist eine Vergleichung der ent- 
sprechenden Partie bei M. (232—288) recht lehrreich. Bo schön 
nämlich die Schüderong bei 0. ist, so fällt doch auf, dafs das ver- 
abredete Signal auf dem Tonne Heros doroh den hellen Mondschein 
Ubeiflüsrig wird. Das scheint der Bearbeiter, wohl auch hierin 
seinem (Mginal folgend, empfanden m haben, denn nachdem 31: 

hmima 0tin etiam summa DiffUoHiia turre 
aid videt aut ades mstra tnders pM 
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angedeutet ist, dafs die Entfernung ein deutliches Erkennen nicht 
ermöglichte, wird der schwimmende Leander erst, als er eine groiäe 
Strecke zortLckgelegt hat und bereits eimiLdeti der Leochte gewahr 
(85) und dadofdi m neuem Wagemut ai^espomt. Bier träPen 0. 
und M. im Ansdrack saflammen: 

ui proctd aspexi lumcn, ^meus ignis in illo esi^ 
Uta meum' dixi ^Utora hmen habend 

~ IL 239: 

AvoTtTOfiivoio öl Ivxvov 
&V(Ji6v "Egcog l'cpAf|fv iTtstyofiivoio Asdvdffiyv' 

aber er sieht dieses vom Btrande, bevor er sich ia das tosende 
Meer stürzt: 

h^fU fiiv TO 9t^AtO¥f iimsm dl 9ocQCog AtiQus 

Oder hat gesehen, da& M. hier das Ursprünglichere bietet. Demi 

mn den Lichtschein von ferne zu erblicken, bedurfte es einer 
finstem (238) und stürmischen Nacht, und der hohe Seegang war 
nötig, um den Mut des kühnen Schwimmers dem Leser vor Äugen 
zu führen. So wichtig und richtig dies ist, so sind wir doch nicht 
genötigt, an eine andere Yon M. benütite Darstelluig m denken. 
Vielm^ hat er seine Vorlage, »m der er wie 0. den soebm an- 
geftthrten Gedanken entnahm, in diesem Punkte zu verbessern ge- 
sucht, und zwar hierin in zutreffender Weise, während ihm ein 
anderer Verschönerungsversuch milshingen ist. L. 57 erzliblt, wie 
Leander seine Kleider am Stiaude zurückläfst: das stimmt zu dem 
pompejanischen Bilde im Hause der Vettier.*) Anders M. 261: 

afupoxiQcctg naX/ttfirjeiv, Iw d' iacpiy^s xa^i^vat. 

Auoh hier hat Oder das Richtige getroffen, wenn er diese eigene 
Erfindung des IC. als ein Frodidct der F^erie nnd der Klügelei 
bexeiohnet Der Prüderie, denn Leander darf doch nidit nackl: vor 



1' Vf^^ Afrin a. a. 0.: Nel bei mezzo Leandro, la testa dnta (Vuna 
Corona di fogii giallcisiTe^ nmta V. d. stendendo avanti il braceü) sin. 
A d. Ero in «esto gialla^ la lueenwi ndSa deiiira sta affaeeiata aUa /t- 
ne-'fr'i fa-Ui n volta di'lla torre, che tonda scr(i<r liopra iina hase quadrata 
a guattro gradmit dtU secondo de mmU un ponticello conduce ad tmo 
BCogUo. A 9in. ü 9ervo äi Leandro i «eduto sopra «no tteoglio; guarda 
versa gli amanti, alzando tieUa stessa direzim^ la sin., mentre la destra 
e appogiata suJla lantema (?); a sin. di guesta giacino sullo stesso 
scoglio i vestiti di Leandro. Nel mare, sopra Leandro, tre delfini; 
fteüo tfonäo, t^ßpena aeeemtato «m pcrtko. 
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das Mädchen treten; der Klügelei^ denn was soll er in dem Turme, 
wo dodi keine Httnnerkleidiuig yorhand«! Ut, anziehen? Übrigens 
Ittflst M. diesen selbsterftindeaen Zog naobher (360 f.) gaax fielen. 
Wie anders 0. L. 108: 

egue tuis demptos umeris mihi tradis amiekta 
et madidam siecas Mquoris imbre eomam 

und H. 31 : 

quid referam, quoHens dem vestihus osaüa^ quas iu 
MeUespontiaca ponis Uurus a^ta? 

Vielleiciit war Vorbild für den griechischen Spätling eine von 
S< b\vnbe angefilhrte Stelle in der Odyssee | 349. Odysseus erzählt 
dem Eumaios sein angebliches Abentjuicr auf dem tbesprotisöhen 
Schiff; die Männer hätten ihn gefesselt und seien dann ans Land 
gegangen: «r*^^ ifiol dta(i6v jtdv &viyvcm.t^av ^fol «r^ol 

^riiilmq' xegpaA^ &\ %axa 6diios äfiquiittXxfipai 
|«<rr6v itpUmuyy itmaßecg ifuleaut« dtti^ff]^ 

Beiläufig bemerkt, zu M. stimmt ein aUoidingB dordi die lokalen 
Verhältni'-s*^ begründeter Zug aus der aargauer Sage vom Schwim- 
mer Willi zu Meisters(;hw'anden (Kochhol'^ iSchwchf^r Safjrn aus dem 
Aargau I 33): Zu der Zeit hatte Willi jmmis schon die Kleider 
auf den Bücken gebunden und sich den wohlbekannten ruJiigen 
Wogen wieder anvertrauL — 

Nieht Ubel geraten ist die folgende Sdiildeinmg 360 ff.: 

860 %ul fuv l&v «vrl ni^K^yov iev^yeiyev' I» ih dvif^v 
wfjuplov &c9fiatvovta ns(fmt^atta fftooTC^, 

^yayf vvfig)ox6fioio fiv^ov^ l'ni na^d'tvEcbvog 
xul XQOtt ndvxa xa^(>£, difiag 6' ^iql6(v ikai^ 
265 ctrödftcp ^odica nai uXlnvoov ^oßeaev oö^ttiv. 

w^upiov i^u/tt%v^Biacc (ptlrjvoQug taxe ^uA9wg ' 

wiixplt^ TToXXcc (w^'Tjacig^ SXtg vv tot AXpiv^bv {fdo^y 
270 üd(i7i <5' iy&v6sGGa ßaQVydoVTTOio ^aXaöüiig' 

SeÜQO, rtovi id^ürag ifioig iviKUT&to TiöknotgJ* 

Trotz der üblichen aus Noniius entlehnten Phrasen klingt ein 
herzlicher Ton heraus, der vielleicht aui' Kechnuiig des ahsxandri- 
nischen Originals zu setzen ist. Ja, man möchte beinahe die Präge 
anfwerfen, ob nicht auf die wiederholte Anrede an den wfitplog 
ein aus der Fhyllis des EaUimachos ftbrig gebliebenes Bmohstfiok 
(506) Jfifiotpofav ^ SBute ^ive eingewirkt hat. Nur im all' 

gemeinen stimmt die küraere Bchilderong L. 197 ff.: 
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te tua vix prohibä nutria deseendere m altem 

nie tamm effeeü, qwmois r£4«N«&<it timkm, 
ne fieret prima pes tmts udus aqua. 

excipis nmpUm felmaque oscula hmfj/is^ 

osada, di ma^ni! Irans marc digna peü, 
cque tuw demptos umem mi}ii tradis amidus etc. 

und H. 69 ff.: 

nam modo te videor prope iam sperfare mutantem, 
bracchia nunc uyneri.'^ ^mridn frrrr wf'i<:. 

nunc dare, qme solco, madulis vclamina mentbris, 
pectora nunc iiostro iuncta fovn-c sinn. 

Abt^r M. verschweigt den reizenden Zug, dal's die ungeduldige Hero 
vorauiüuft, um den Geliebten zu emplaiigeu, wobei die Wellen 
ihren FoJ^ hmeUen, Er kehrt bei Orid im Briefe der Fhyllie 127 
wieder: 

w freta proewro vix nte retmenübus mdia, 
mobile gm primas portigü a,eqwtr aquas 

und geht hier höchst wahrsßheinlieh auf EallimacTiüs zurück {^Anal. 
Alex. Born. p. 33, Kiefsling zu Horat. carm. IV 5, 9). Also hat 
der Verfasser des Leanderbriefes diese Einzelheit, entweder ans 
Ovid (entlehnt oder aus seiner Vorlage herübergenouuuen j ich neige 
mich der zweiten Annahme zu. 

Ein wirksames Gegenstück m dem nSchtlicliett Sohwimmer 
bildet das sdinende Hftdchen im einsamen Tnrme H. 19 £: 

Av^ «90 tum «ona^) de te imfoiiee »usurro, 

guaeque imm mkw causa moretur'Uer, so 
aut mare prospidens oäüMO eendta vemto 

corripio reibis arquora pame fnis, 
aut ubi saevitiae paulum gravis unda remisUt^ 

posse q^iidem, sed tc nolle venire queror, 
dumque queror, lacrimac per awafUia lumina ntamirU, 2ö 

poHke quas tremuh conwta sieeat amts. 
soipe Am ^^eeto H smt in Uiore pasaus, 

^fiposüfl» tamqnam servet harena notas» 

quid rrfrfam, quoticns dem vcsHhus oscula, quas iu 31 

Heilespontiaca ponis iturus aqua? 
Sic übi luT acta est et noctis amicior hora 

exftiMf pviko »idera dara die, 
protmus in summo v^tUmHa kunina teeto 85 

potUmittf adavetae a^na notamgtte viae. 



1) So Düthe; a. a. 0. p. 9 fOr cara. 
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tcrtaque versato duemtea stamina fiuo 

femineas tardas fafUmm arte moros, . . 
qnM hquar interea tarn longo tempore, quaeris: 
40 nil 7iisi Leandri nomen in ore meo eM. 

*iainnc putas exkse. domo mea gandia, ntürix, 

an vigiiunt omnea et Hmet Ule ßWJit '^ 
iamme ams wmris iKum depOMFB vutea, 
FüUaäe üm pmgui Unguere memibra pmkts?* 
46 aänuit üla fere, «ton nostra quod oscuXa curet, 
aed movei ohrepem sommts müe caput. 
posfque morae mtnimum Harn certe navigat^ m^pnam 

Hmtaque dimofis hracchm iactaf agnis* 
paucague cum tacia perfeci stamina terra, 
60 ON miäiSo fOi^, puurinm, esse freito, 

ä modo prospieimus, timida modo voce preoamur, 

ut Hbi dct facüea uUlia antra viaa; 
tmribus incertas voccs capfamus et omnem 
advrnius strepittm credinms esse tui. 
66 sie uhi (leceptac pars est mihi maxima noctis 

acta, 6uhit furtim Imnina fcssa sopor. 
forsUan invUus, meeum tarnen, inprohe dormis, 

et qwmqwm non vis ipae venire, venis. 
tum modo te videor prope iam spectare nafantem, 
60 hracchia nunc nmnis umida ferre mcis, 

nunc flfirr, quae soleo, madidis velamina mmdm, 

periora nunc nosfro iuncta fovere sinu 
muUaquc praeterea linguae reticetida modestae, 
quae fedsse iuvat, facta referre pudet, 
66 me miaeram! brevis est haee et non vera veltupias; 
nam tu cum sonmo smper Mte sc^, 

Aach diese liebliche SchUderung dürfen wir wohl mit Dilüiey 
im wesenttiehen auf das Origiiud zurückführen, obwohl M. a» 
gftiulich unterdrückt hat. Nun gewinnt aber die Klage der Bin* 
samen dadaroh noch ein gröfseres Interesse, als sie in einen be- 
sonderen Oegensatz gebracht H. 7 ff. in folgender Gestalt erscheint : 

ui corpus, teneris Ua mem infirma pttdUs 

V08 modo vcnando, modo rus (geniale colendo 

ponitis in varia tetnpora longa nwra; 
aut fora vos retinent aut \mctae dona palaesfrae, 

fkctUis anU fireno eoUa sesitacis equi; 
nme vulkterem lag^eo^ mme piseem dMdüs hämo, 

dOmtitr posäo serior Jiora meto, 
his mihi Sfmmofae, vH si minus acrifer urar, 

guod fadam, superest praä&' amare nihU — 
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ein Gkgensais, der nook bei Agathias Anth. Pal. Y 297 wieder* 
kehrt: 

rit'd'iotg ovn k'art zoöog Ttövog, ojtTtoßog ri^v 

taig AtaXo^vxaig Ix^ae ^Ivri^mg. 
toig filv yccQ Tia^ittHiv dfi^A.£xeg, olg ra (leQlfivijg 

äJlyBa (iv^svvzea ^f&iy^eeti dw^tRodi^, 

jrAaJ'oi'rat 'yQaq)t8av ji^aficedi "f uE^ßojxsvoL' 
'^fiiv d' ovöe g)uog kevoaeiv '^ifiig., akXcc (ukdd'QOig 
oiQVTttOfud'ci ^otpfQaig (pqovxlai, tri%6^i€vcet. 

Dieses Epigramm ist recht merkwürdig, da es aufsor dem gleich zu 
erwähnenden V 263 and einem des Paulus Süentiarius wohl das 
letzte Gedicht in der sinkenden griechischen Litteratur ist, in dem 
ein liebendes Haddien redmid eingefQlirt wird. Das «nte AjaS- 
tanöhen dieses MotiTS in der aiolie^en Diohtang Tuid seine Wand- 
lungen im Laufe der Jahrhunderte hat Wilamowitas in 'des Mäd- 
chens Klage* (S. 225) treffeiid dargelegt ; den von ihm angeführten 
Stellen treten diese letzten Ausläufer ergänzend zur Seite. Es gilt 
nun zunächst das Epigramm des Agathias in den Zusammenhang 
einzureihen, und da ist der Anklang des dritten Verses an M. 191: 

nicht ohne Bedeutung. Wenn wir nun im Laufe der Untersuchung 
finden werden, dais Agathias in einem andern Epigramme aus- 
drficldieb anf die Sage Bezug nimmt^ und zwar in einem bedent- 
samen Zuge, den er nicht bei H. gelesen bat, so liegt der Schlafs 

auf Benützung des alexandrinischen Originals nahe genug. Be- 
stätigend dazu tritt der ovidische Dichter: leider deutet der Byzan- 
tiner die von diesem anfgeziihlten Vergnügungen der jungen Männer 
nur Üücbtig an (Tccdyina iJ' ci^tpit-JTOVGi Tra^rjfooci) und zerstört 
durch eine Ertinduiig eigenen Kalibers den Reiz der Vorlage, die 
der lateinische Nachahmer auch in diesem Falle getreofflr wieder^ 
gegeb» zu haben scheint. Ja, wir dürfen es wagen, diirch den 
Fimils der Übermalung auf das noch in den äuTscrsten Umrissen 
durcliscliimmernde Vorbild des Alexandriners rückwärts zu schliefsen. 
Die auffällige Übereinstimmung mit Horat. carm. III 12 weist 
allem Anseheiii naeh auf Alkaios. Hier wie dort die Klage über 
das gebundene Los der Jungfrau gegenüber dem ungebundenen 
Leben des Jünglings, der im Wein ^e Sorgen ertränkt, in den 
Künsten der Palaistra, des Reitens nnd Jagens geObt ist — alles 
individualisierende und doch niemals sich völlig deckende Züge 
bei beiden, die sich am leichtesten durch Naohbüdong ein und 



1) Bereits Eohde Horn. 6d A. 3 hat Horaz und A^ihias verglichen 
und das Epigramm des letstoren anf ein Slteres VorbiXd surtickgefOhrt 

P«Mgmb« f. SuMoihL & 
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(losselbcn von Horaz und dem aloxandriuischen Dichter gemeinsam 
benützten aiolischon Originals (Aikaids Fvfr. 59) erklären lassen. 
Zu dieser Annahme stimmt Kallimachos iig. 118, in dem der 
Dichter die Situation des trotz üeLner Abgeächlosseuheit bereits 
von der Liebe berfihrteB lUdoheiis mit venigeti Striclien seidmet'), 
ferner Frg. 67: 

^ ipüov ^ 9r' ig ävS^a avvi^noQov ^ ou tto^guxig 

(las sich wieder mit Agathias V. ^ i auffallend nahe berührt. Ich 
möchte trotzdem nicht die schönen von Dilthey der Kydippe zuge- 
wieäeuen Verse aus dieser Elegie eutferueu uud der Hero iu deu 
Mund legen, Bondem nur auf eine gewisse Ähnliehlceit der Situation 
binweiseni wie Akontios nadh Ans weis der Parapkrase Aristainets 
sich in langen Liebesldagen ersohOpft, so dürfte es auch Hero an 
solchen nicht haben fehlen lassen. Ist diese Vermutung richtig, 
so hilft sie uns dazu, eine merkwürdige, neuerdings mit verkehrtem 
Scharfsinn behandelte Notiz Frontos Spist. III IH (p. ;')! Mab.) au 
rechter Stelle einzureihen: unde displicct miiU fahuia histrioni- 
hus eeUhrata, amana amanfem pueßa iuvenem node kmine 
aeoento sUms in hurri ntxkmiem m maite(f^ opponäw. nam «go 
poUtU te caruero^ tametsi ainore ttio ardeo, poHus quam te üd hoc 
noctis nniare tanfnm profnndi patiar. ** nr luna occidat, nc venfus 
htrernum inieremat, nequid (^t^ibi e frigore impUdscat, ne flitctus, 
ne vadus, ne piscis aliqua ** noxsit. haec oratio amantibus de- 
cuü, et meUor et salubrior fuit non alieno capitali periculo sectari 
vohiplaHa uattram brwm ae paemtendam.*) Nach dem Vorgänge 
G. F. W. Müllers, dex zuerst hier die Spraehe des Dramas witterte, 
hat Ehrenthal (guaestimes Fronbmkmae, Dis& Königsberg 1881, 
p. 48 — 54) eine Anzahl Verse ans einer angeblichen Tragödie 
Accii fcre tmiporibus wiederherzustellen versucht; diese soll ihrer- 
seits auf ein griechisches Stück zurückgehen, das Quelle für 0. 
und M. geweMiL seL Dieser Ttm A. Ludwich, wie es seheint, ge- 
billigten Hypothese (Fleekeis. Jäkrb, 1686, 248) wiid duroh die 
Ton Shrenthal nicht beachtete richtige Interpungierung Bibbecks 
von Yomherein der Boden «itaogen.') Aber schon die Annahme 



1) 'if xott^ ii %azd%leietOi^ 
tipf ot tpaet teit6vtes 

^X^dv Tcov dX^Q-Qfo. 

2) Text und Interpunktion nachlübbeck FT Li. p. LXX, der die Ver- 
besflerangen G. F.W. MflUen Fleckeii. Jahrb. XGIU 487 auf^nommen hat. 

Wohl mit Recht Btreicht R. Xovuk Wiev. Stud. XIX 246 das zweite potius. 

S) Mit Eecht bemerkt dieser: — taiem in fainda orationem non 
hubitam e««« eseprmk vtr^ ieatahir FroiUo. 
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einer antiken Tragödie 'Horb r; yliavSQog ist unhaltbar: man ver- 
suche doch auf GiLind unseres Materials eine solche zu rekon- 
struieren. Wie sehr hat Grillparzer, der deu Musaeus notorisch stark 
benätzt hat (Jellinek S. 91 f.), die alten einfachen Züge der Sage 
DmMden müMen, um eine drsmatisehe Yerwiddong zn schaffen, imd 
wie sehr leidet das Stück unter dem Mangel einer wirkluslien Pen* 
petie! Offenbar hatte Fronto einen Pantomimus vor Augen (was 
übrigens Ehrenthal p. 52 niolit ganz abweist), der in der Kaiserzeit 
ungemein beliebt war ^) und dessen Textbücher keineswegs aus- 
schlielslich auf Tragödieustoffe zurückgingen. 
Nur km» urihrl die Freude der Liebenden: 

Und so flohen dreifsig Sonnen 
schnell im Baub yerstohlner Wonnen 
dem beglüokten Paar dahin, 
wie der Brautnaoht sülse Freud«i| 
die die Gdtter selbst bmeiden, 
ewig jung und ewig bMd. — 

eine freie Wiedergabe von M. 289 ff. Der Herbst mit seinen 
Stffacmen naht: M. 293 ff^ H. 183 t und besonders L. 187: 

aestas adhme tarnen est. quid cum mihi laeforU aequor 
PUas ^ ArcU^lax Olmimtque pecus? 

Die astronomische Gelehrsamkeit könnte den" Gedanken an Kalli- 
maohos nahelegen, vgl Arat. 163: 

At^ iiQiqy T^v (Jiiv T€ Xoyog Ali (la^bv iitiaj^itVy 
Alsvlipf ii IM» ALytt Jiig xtcliowt* '&itaq>9jitettf 

aber die geldurte, von Arat Terschiedene Ableitung aehmeckt docli 

sehr nach einem späteren Grammatiker (ApoUodor? vgi Strab. 
Vni 387 ), dessen Angabe der Dichter des Briefes sehr wohl aus 
einer konunentierteu Aratausgabe (vgL die Sohol. z. d. St.) ent- 
nehmen konnte. 

Es folgte wieder eine Glanzstelle des alexandrinischen Ge- 
dichtes, die Scbildemng des yerhftngmsToUen Sturmes. Ohne 
Nennung der Namen, aber für jeden antiken Leser, der das Original 
kannte, dentliofa genug steht sie bei Yergü. Georg. IH 268 ff.: 

gmd nnoeins, magnum out versat m ossUms ignem 
dunu Amor?^ imipe abrupUs Utrbata procdUs 

nocie natat caeca serus freta: quem super ingm$ 
porta tonat caeli et scopulis ml im redammtt 
aequora, nec miseri possunt revomre parentes 
nee morikim auper cruäeU funere virgo. 



1) Vgl. friedlander Böm. SiUengeach. 431 ff. 
S) Das ist der detväs "Eg^t M. 245. 

6* 
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Sehr fthnlicli zeiclmet M. 309 ff. die Situation: 
Nif^ fyp ilut fuUitfra ßaQvnvelovxsg if^rui 

«O'^dov i^TtiTtTovöiv ircl ^ijyfiivi 0^aXccßöt]g. 

»tti Toxs öii yleiapöffog id^iq^iovog iknlÖt vv^ji.(pi\g 

KVfictn wOfu« woXMtto, cvyyvxo 6* Wtoif. 
816 «Mift (uA^rro n6vxog' icviy^txo navx69sv tjiw 

fiuQvafiivav &vi(ia)v' ZitpvQa itvxinvuv Ev^og^ 
xai iVdroff elg Booirjv ^(yalag atpIriMv iattiXag' 
HtnX Hfxvnog rjv aUaöxog loiü^uQuyoio ^alaOöiig. 
tdvotUt^g öh Aittvöijog oxt^Afjro^ ivl dlvaig 

&XXd ot oiktg &(ftiyiVj "^mg d' (yinc ^QHsae Molqotg. 

Wfthrend dessen erschrecken schlimme Vorzeichen die bangende 

Hero in ihrem Turm. Das wird angedeutet in einem £pigraniine 

des Agathias Anth. Pal. V 263 (vgl. Klemm p. 41): 

ftrjTTOT«, Avj;vf, ftvxi/Tcf tpi^oig o^ß^ov iyslqoig^ 

fiil rbv ifibv navoyg vvfiq)lov iq^ofiepov. 
alü 0h qt^oviug Kvn(ftöi' ml St* *H(fät 

Wieder spricht hier ein liebendes Mädchen, welches auf Vorbedeutungen 
aditet imd auf das berfihmte Paar anq^ielt. Darans folgt, dab 
in einer dem Agathias bekannten Bearbeitimg der Sage ausdrück- 
lich die regenverkündende Lichtschnnppe erwUhnt war. E.s ist 
wohl die letste Spar des erschlossenen alexandrinischeu Gedichts^), 



1) äntikäg ci. Graefe. Vielleicht ist der Vers interpoliert. 

8) Bichtiff erklftrt tob Stadtmüller: Subjekt su ^fpfMW ist KypriB. 

8) FlllHchlicli (If'Tikt Chrint Griech. Littcniturfjcsch. O.')?' an eine Aii- 
epidung auf das Epyll des Musaeus: bei diesem kouutu aber Atfatbias 
die eine ausfHhiliehe Sehildemng deutlich rerratenden Angaben über die 
Wetterzeichen nicht finden. So darf denn auch wohl die bereits von üem- 
hardy angezogene Notis (vgl. Merian-Genast 1U2) in dem Geschicht^werk 
des Byzantiners bist. V 82: £jjat6s ye ictt ndiis i] neqiXdXfixo^ 
9ro(i)ffCt Mal 6voyi,ttaxoxa%f\ o^x &XXov xov Hvexa olfiat ^ fi6vov inl 
x& Xvxvtp x^q 'Hqoüs i%$ivijg xijs £rjiaxi^ä^dos nccl AtuvdQov fgcoxi 
»al 9«vttX(a mit auf das alexandrinischc Gedicht bezogen werden (vgl. 
dazu die l^emerkung bei Pompon. Mela I 97: Ähydos magni quondom 
amoris commerdn hmgnis est und II 26: est et Abndo ohiacem Sestos, 
Leatidri am&rc ptrnobilej. Andrerseits kennt Agathias das Kpyll tles 
Musaeus (Merian-Gcnuat a. a. 0.), aus dem sein Freund PauluR Silen- 
tiarius in der Beschreibung der Sojihionkirche zweimal Vernteile ent- 
lehnt hat. »Sonstige Anspielungen auf die Sage bei diesem V 29ä, 7 und 
y 888 (AusfOhrnng einen kaUunaoheosehen Gedankens: Epigr. 81 Wil.), 
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und sie führt wieder auf den Battiadeu, der solche bedeutungs- 
Yollen ominft ab Eunstmittel zu verwenden liebt. ^) Ganz ähnlich 
bieft es in der Hekale (Ftg. 47): 

hier ist das schon dem .iristophanes (Vesp. 262) bekannte Wetter- 
zeichen aus den Piiainomena Arats (976 f.) entlehnt. Im Epi- 
gramm dffl Agatitiaa ist die Anrafiomg der Lampe al8 eines *Augen- 
blicksgotfces' (Usener CRtUemamm 291) bedentaam, sie stimmt zu 
dem Proömium des M. und läfst die Bolle, wdobe der löpfog im 
Original spielte, wenigstens einigermafsen erkennen. So erg&nst 
die nnsoh^inhnre Notiz des Epigrammatikers in dankenswerter Weise 
nicht um- die allgemeine Schilderung bei M., sondern erlaubt ims 
auch in den äeelenzustand des Mädchens, wie er in dem alexan- 
dzinisolien Gedichte dargestdOt war, einen Bliok sn thnn. 

Im Briefe der Hero feUt dieser Zog: vielmehr trttstet sie 
sich mit einem anderen Yoneichen 150 f.: 

stmiiuü ä hmm (poHto nam saibimus Ulo), 
stenmU ä no&i^ prospera Mffna ätäxL 

ecce merum mdrix faustos mstfffat in ignes 
'aras'que ^&imtts phures' inguit et ipsa MbU, 

Ab«* nüdi dünkt, diese soihdnbare Abw«udnuig fügt aidi sehr 

wohl in den Gang der Enäblnng. Unmittelbar nämlich an das 
Prognostikon der Lichtscbnuptpen scblieüst Arat folgendes 977 ff.: 

kv%vav ttkkoTE (jJv T£ <pdog lueta noC^v ö^c6^) 
cckkoxs d' aiaaoMiv &ni> ^X6y8s ^/me wSgua 

TiOfupokvytg 

nnd das Knistern dieser abspringenden Funken galt als LiebeS- 
orakel: Marc. Argent. Anth. Pal. VI 333: 



wo eine verliebte Fran redend eia^eCührt wird: iv di AtiuväQti'oig x^i-'- 
X$n mjyvvnfvt] xte, das möchte ich am liebsten auf das Original be- 
ziehen. Nach dem (JeKagten berichtigt sich der Zweifel Diltheys Cyd. 
IUI A , ob man im 6. Jb. aufiier den Epigrammen und Hymnen noch 
andere Gedichte des Battiaden besessen habe. Vgl. auch Beitsenstetn 
Serm. XXVI 808. 

1) Vgl. Dilthey Cyd. 58. 

2) Vgl. Pseudo-Theophr. negl arjfisCoiv 14; Verg. Greorg. I 392, 

3 Am meisten stimmt dazu der norwegi-f^bf^ Al)erglaube, Liebrecht 
Zur Volkskunde 828 Nr. 131 : Knigtert das Feuer im Ofen, so sind bald 
Fremxde Mu enmtm (vgl. noch Grinmi Deutsche Jlfyfftol.^ Abexglaabe 
C V Nr. 889). Ein wenig uiders deutet man die hellen p^^tsfs im Xidit: 
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Beides wird qIho iin Origiual verbanden gewesen sein, wie auch 
den wechselnden Empfindungen des liebenden Mädchens im Beisein 
der getrenen Amme wohl ein breiter Baum gegeben war. M., dessen 
Text an dieser Stelle aUexdings Ittolcenhaft ist, Ift&t nns wie ge- 
wShnlich im Stich, doch TennSgen wir noch einiges m ermittdn. 
Der Gedanke H. 137: 

non favet utcunque est feneris locus isic jJt^cUis: 
hac Helle periit, hac ego laedor aqua, 

der 161 ff. variiert wlixl. deckt sich an^bUend mit Antipater von 
Thessalonike Antb. Pal IX 215: 

7tX&£ yaQ ig £fjQtbv ftcra vv^fpiov^ iy de fuXaivj^ 

v^fi9»f^ iv ffiK^o«; AU09tn 0ru6ÜHSf 

wie bereits von Anderen hervorgehoben ist. Zwar der Gedanke, 
dafs der Hellespont den Frauen immer ein schlimmes Gewässw 
gewesen, entscheidet nllein nichts: erst die Verbindung mit dem 
Gebchicke Helles und Heros gestaftet dmi l?ückschlufs auf die ge- 
meinsame Quelle, aus der ich den in ^Liilühi*ungssiriche gesetzten 
An&ng des Epigramms mir direkt entlehnt detdce. Dam kommt 
in demselben Zusammenhange der Katalog der yon Pos^don ge- 
liebten Heroinen 129 ffL: 

At ftammanm mcmori, N^me, luorum 

nuflns erat vmtis inpediendus amor, 
8i neque Ämyfnonc ncc taudatissima forma 

criminw e,9( Tyro fahula vana tui, 
htddaque Älcyone Calyceque Hecataeone natu 

ei nondum nexis anffue Medma oomis 
fkwaque Laodiee ea^oque recepkt Cdaeno 

et quarum memim nomina lecta mihi, 

weldier m onigem Verweilen nOtigt. Es sind snm Teil bekannte 

Sapenpestalten. So Am^'mone (Apollod. II 14 Wagn.Hygin. fab. 169 
fzwei Versionen]), die Aschylos in einem Satyrdrama auf die Bühne 
gebracht hat.^) £s scheint aber, daÜs eine 'alexandrinisdie', ans 



Wuttko Deutscher VoUcsaberglaube § 296- und Liebrecht 030 Nr. 160: 
Eine Rose im Licht nennt man 'Brief im Licht' (Brev i Lyset), weil 
sie für den, dem sie zugekehrt ist, baldige Ankunft eines Briefes bedeutet. 
— In China bedeutet eim Rose im Licht , dafs man einen Abwesenden 
bätä wiedersehen werde. Schon J. H. You zu Y&rg. Georg. I 890 und 
Naeke ojntsc. II 24*1 hnben darauf hingewieaen. |Tgl. Bartaoh Sagen, 
Märchen und Gebrauche aus Meklenbui^gjl 181.] 

1) Die Worte Poseidons an das ludchen eol ntv vanere^ai fiöif- 
tfifiov, yetfutt 9* iftol (Frg. 18) laeaen den Geist dee StAckes wenigstens 
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Lnkiaa. dial. mar. 6 und Phüoairat. imag. I 8 ro enddiefsende 
Fassung dar Sage redit yerfareitet gewesen ist: auf diese geht 
wolil aucli Fropwt HI 22, 25 aorflok: 

8ed non N^^mm tanio erudeUs 

Kqpkmm firairi par m aanore I<wi 
tesHs Jbnifmone, latiees mm ferret^ in Argis 

conpresm et Lerm^ pxlm hidcnie palus, 
tarn dem amplexu voium persoWit, at Uli 
aurea dimfim nrna profudit aquaft. 

Tyro, von Poseidon in Gestalt des Flulsgottes Enipeas verfahrt, 
erscheint schon X 235 — 259, als Tjpus der Schönheit ß 179. 
Lmida Alcyone geht auf die Erhebung unter die Sterne, eine Ehre, 
die sie mit eaäo recqsta Cdaeno teilt; fOr die Verbindung Poseidons 
mit der A. zeugt bereits die Darstellnng am Thronsitae des amj- 
kl&ischen ApoUon (Pausan. Hl 18, 10); beide Atlantiden als Ge- 
liebte des Poseidon verband schon Hella nik v, fSclirl Z 18^. Kabert 
Eratosih. 43, vgl. Apollod. III Iii), au den Himmel versetzt sie 
als Plejaden mit fünf anderen Schwestern der unbekannte Dichter 
bei Schol. Find. Nem. n 17 and Arat 261 (vgl. Ovid. fast. IV 
169 ff., Robert Eraiosdk. 184 f.). — ^^^Bedeatend seltener werden die ^ 
folgenden erwfthnt: Cälyce Hemiaeane nata verdankt ibren Vater bei 
Pseudoovid erst dem Nie. Heinsius, der den schwerverderbten Namen 
nach Hygin. fab. 157 (Verzciebnis der Söhne Poseidons): Cycnus 
ex Cahfce JJemi(ne)(mis filla hergestellt hat^); als Mutter des 
Kjknos kennt sie auch Schoi. Find. Olymp. II 147 B.: alkoi <Tf 
Kalmiktv ^pML*) Durah eine merkirürdige genealogische Sdiiebung 
wird sie Schol. BT m A SS zur sweiten Frau des Kyknos und 
spielt Tennes gegenüber die Rolle der veilauniderischen Stiefnnitter, 
die sonst Phylonome oder Polyboia beifst. Endlieh kommt KaXvna 
als Nereidenname auf einer Münchener Vase vor (0. Jahn Kot. 
IT I<6 Nr. 331). — - Eine Tochter des poseidonischen Heros Ejknos 
ist Laodike. A IZl droht Agamemnon dem Achilleus 

^ Tflv ^ Atcivtog icov yioag t) 'OSvaTpg^ 

WOZU die Schol. BT bemerken üdvaaetog 6k yi^ag Atto6iKri rj Kvkvov 
(ygl. Gramer An. Par. in 125): daher erklärt sich die flava Laodice 



ahnen. Vmi der Beliebtheit der Sage l^en auch die laUrrichen btld- 
lichen DamteUungen (Overbedt Kmutmffmohgie, Fmidm 850 ff.) Zeng^ 

nia ab. 

1) Ihren Namen hat Heinmns imsweifelhaft richtig Schol. Theohr. 

16, 49: Kx'^'iivov c/jj^ot thv floatK^iorog y.cu KaXv-ATjg (cod. Kävnoc:) wieder- 

herffeatelltf was En^elmann It>08oher Lex. II 1696 übersehen hai Viel- 
Idcht ist die (Iberlieferte Nsmensfbrm des Vaters bei Hygin an haltm. 

2) In einem stark gekürzten Scholien T zu B 104 eneheint sie ah 
Matter des poseidoniechen Heros Pelope voa Hermes. 
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als Oeliebie Poseidons.') Die Sohttferttonde Poseidons mit Medusa 
h fuduum keifi&vt Mcl äv^tCiv »let^voHst kennt bereits Hesiod. 
nieog. 279, aber hier ist diese noch als üngehenw gedadit, wtth' 

rend die Andeutung im Briefe Heros nondum ncxis angue comis 
offenbar auf die von Ovid. Met. lY 794 erz&hlte Veraion geht: 

darissima forma 

tnulhmirnque fuit spes invidiosa pmcrmm 
illa, nec in toia conspeciior tiUa capiUis 
pars erat. — 

hanc pelagi rectar templo vitiasse JHmerooe 
dieUmr* oversa est et castos aegide vuUm 
nata Iwis texU, neve hoc mpunr fuissti, 
Ooi^goimm crinem turpet mutavü in kifdros.*) 

Diese gelehrte Absohweifong in dem Briefe ist recht interes- 
sant. Sie berflhrt sieh nslie mit dm Verzeiehnissen der OOtter- 
liebschaften, die Wilamowitz commentariolum grammiticum II 12 
(Grcifswaldor Lcktionsvor/. 1880) boluindelt hat. Aus Clemens 
Alexandrinus mit seinen Ausschreibern Arnobius und l'irmicus Ma- 
ternus, sowie aus den Homilien des römischen Clemens lassen sie 
sich leicht zusammenstellen; hier stehe zum Vergleich die ein- 
schlUgige I'artie ans Clemens Alex, protr. 3, 32 (<eai Amob. adv. 
gent. IV 26, Firmic. Matern, de errore prof. rolig. 12): ntÜM (uu 
tbv TloOeiÖm nal rbv xogitv thv äutp^agfiivov %y!t on^roi?, x^v ^Afupf 
xqlxt]v f!), ri]v ^4 aoivy]v , xr^v *Ak6niiv, r^iv MeXavCitnriv , t^V 
^AIhvÜpiiv^ x^i' InTto^örjVy ti^v AVovijv, rag SlXag xag (iVQÜxg. — • 
Wieder anders ist die Reihe der vom Gotte in mannigfachen Ver- 
wandlungen berückten Franen bei Ovid. Met. VI 115 — 120 und 
endlieh die zom Teil schwer Terderbte Namenliste bei H^gin. &b. 
157 (Nqitnni filii). Dais die bei den Ejrchenvfttem vorliegenden 
Venteich nisse auf griechische Dichter lurtickgehen, ist von Wila- 
mowitz a. a. 0. vermutet worden: ph liopft nahe, an die älteren 
Alexandriner /n denken, die in der hesiodeisrhcn Elioienform ein 
bequemes ivunbtmittel sahen, die ^alilreichen Liebhchaften der ein- 
selnen Odtter y<»xiifllhren.') Auf solche bezieht sich das diese 
Einlage im Herobriefe absohliel^nde Distiehon: 

1) Nr" h sei lifMiierlct , «lafK die dem posi-idniuHchnn Krr^ise Ange- 
hörige Peueiope eine Schwester gleichen Namens hat: Schul, a 477, lie 
Sehol. d 797 AvtoBdfUta heiTst. 

2) Ktwas andprrt gewandt heim Sclioliaslen zu Ver^r. Aen. VI 289: 
sed Medusa erecta famre Neptuni auaa est crines 8uo» Miner vae 
eapilUs praeferre, qttar« indifimOa de» crime Hm wuarpeHtee verHt, 
Noch anders Ovid Met VI 119: 

scmit volucrem ermka eolu&m 
mater equi volucrig. 

8) Vgl. Merm, XVI 686. 
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hos certe phwesque eamiwt, JSeptvme, poeiae 
mcUe latm Meri eomposwiase tuo. 

Einen Hinweis auf die unmittelbare Vorlage des lateinischen Xacb- 
ahmers darin zu erblicken, ist bare Thorheit, vielmehr wird sich 
der liellemstascha Dicliter auf seine Vorgänger berufen haben. 

Somit flifinde, wenn meine ^ riditig ist, fttr diesen 

Mesakoyog rmv vnb UoaeUiätvos iQoafiivmv ein grofser Name zur Ver* 
fügiing. Nicht im Widerspi-ucli damit steht Leanders Anmf an 
Poseidon bei M. 321, da uns nichts nötigt, die Liebschaften des 
Meeresgottes mit eingeschlossen zu denken. Einen Zug scheint 
der Epiker noch getreu bewahrt zu haben, wenn er den Jüngling 
in dw Not den Boreas aufleben Ift&t: *At9idog oh BoqIi^v afiv^- 
ftOMT ftäkXtm v6fb^piigy das stlnmit anffilUig xa L. 37 £, wo die 
Bitnation dem Zweoke des Brie&efareibers entsprechend Terttndert ist: 

de rqpidis mmansueHsaime vmüs, 
quid meeum certa prodia mmie geiis? 

in nie, m nescis, Borea, non aequora, saevis; 

quid faccres, esset n't f'fhi notus amor? 
tum gclifl^jfi quod sis, num ie tampn. improbe, guondam 

igyiihus Actaeis incaluisse neyas? 

Vortrefflich schliefst sich daran ans der angeführten properzisohen 
Elegie lU 22, 31: 

cruäelem d Borean rapta Orifhmn ncgavit: 
hic deus et ierras ei maria aUa domat, 

und da wir bereits an einer anderen Stelle dieses Gedichtes eine 
auffallende Übereinstimmiug mit dem Briefe Heros aufzuweisen 
im stände waren, so darf nunmehr wohl das Oanze als eine freie 
Nachbildung der auch von M. und 0. benützten Quelle bezeichnet 
werden.^) Properz hat sich selbst in die Lage des schwinmienden 
Leander yersetzt YieUeiobt ist Tom Original sogar noch eine 
schwache Spur anderswo erhalten. Ich mOohte nAmlich mit aller 
Reserve ein bei Snidas erhaltenes anonymes^ aber bereits von Hecker 
(Commnif Callhn. III) dem Kallimacbos sogewiesenes ^) Dichter- 
&agment (Prg. an. 12 Sehn.); 

hierher&ehen. Dals es berühmt gewesen ist^ beweisen die wieder- 
holten Yariationen des groAen panopolitanisdhen Yerskfinstlers, der 



1) Vgl. Hallet qiiacstt. PropcH. (Gotting. Dias. 1882) 26. 

2) Das li\fst .sich jetzt nach dem S. bemerkten mit grSfserer 
Sicherheit bejahen Wüamowitz {^iuu^nides der Epigrammattker ; Nachr. 
der Gött. Geselhch. der Wi9$. 1897, 824, 1) bUt daran fest, dafs es in der 
Hekale gestanden habe. 
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mit dem yaftßQog ^Egex^Tios gerne tpielt {Dion. U 688. JUULVU 
640. XXXIX 112. 160. 174; ygi I 134. XI 548~XL7n 878) 

und der für M., wie gewöhnlich, auch hier das sprachliche Vor- 
bikl war. I 134 ruft die auf dem wkappten Stiere dnrchB Meer 
getragene Europa: 

vtdf UtofMitf Boifing, ätg i'jQTtaöccg ^At^iäu vvfi^pifv^ 
ond XXXVn 640 fleht Ereehthens: 

Dieser wiederholte Wonseh scheint mir nicht bedeatongslos, da 

sich Leander in seitu ni Briefe unmittelbar nach dem Anrnfe 
des Boreas ebenfaUs Flügel wünscht 49 ff.: 

nmc daret audaees uünam mihi Ikudäkts afaa, 
leanutn qwmvis hine jprcpe Uku aäestt^) 

gmlquid erU patiar^ Heeat modo corpus in auras 
tollere, qmd duMa aeug^ pependU aqm, 

YieUeicht ist diese gleiche GedankesTorbindmig noch ein Nach- 
klang aus der Darstellung des Alexandriners, deren Umrisse bei 
dem Mangel einer Kontrole durch 0. nunmehr immer blasser und 
undeutlicbf^r bei M. werden. Nur ein paar Einzelheiten sind 
einig« riiuiibt n kenntlich. Mit kurzen Strichen zeichnet M. 332 f. 
die Stimmung Heros: 

elöhi ötiQ'vvovxog^ in ccyQVTtvotai dnamccig 
tötaxo xvfittlvovca jtoAvxAavTotat fte^/^vaif, 

vgl. Stat. Theb. VI Ö24: 

contra autem frustra sedet cmxia iurre 8uprema 
Sestias in spectdis — 

das scheint gerade die Stimmung, welche ein sohUmmes Traum« 
gesicht erzeugt hat, H. 193 ff. : 

nee minus hcsfernae confundor inuigine nocÜB, 

rptamvis est sarris ilJa pinfa mris. * 

uauKjue sub aurora, mm d^nnitunle lucema, 
sonmia quo ccrni tempore vera solent, 

^a/miina de digiHs eeeidere sopore remissis 
eoBaque puMno nostra ferenda dedi. 



1) Den starken geographisehen 8chnitser mnfr man in den Kauf 
nehmen. 
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hie ego vmtimie nmtm ä^^plMm per undaa 

cemere non änAia amn mAt viaa fide, 
quem postguam hihulis inlisU fluctus harenis,^) 

mda skmU misenm mtaigue desmiU. 

DaÜi Tritame gegen Morgen Walizes kfinden, ist eine TolkattLu' 
liehe Anadtamuiig. AOnder bekannt ist die Enoheinnng des Del- 
phins; über diese berichtet Artemidor. I 16 ^«l^l; F|oa ^aXccc- 

6rfg 6Q(0(t£Vog oxm äyad'og' zäv yaQ (piXtdrcov riva im^f^iv 
icTioQ^avövxa Gri^aivBi. Ich stehe nicht an, auch diese Partie 
dem Originale zimischreiben. Was die Katastrophe betrifft, so 
sind wir fast allein aui' die sehr knappe Erzählung des M. an- 
gewiesen 839 f.: 

xai Sf] Xvyyov uhlGzov aniaßeße nin^bg aijri^g 

vgl. Stat. a. a. O. moritur prope conscius icfnis (bei Vergil fehlt 
der Zug ganz); den TtQoSorrig Ivp/og kennt Antipat. v. Thessaionike 
Angstvoll späht Hero aus: 

x^arto^i 6^ opificc zlraivev t^a v&ttt OakuMi^gy 

ef nov haf^rrri^fffp otJLm6(tt»w fM^tmokipf 
Ivjuvov cßevwiiivoiOf 

da sieht sie an der Tiixmsdiwe]le den henngeiplUten Leichnam 
des Geliebten: 

SQvntOfUvov oniXadeaaiv ot* idQcate vbü^v iatohipff 

Qvi^ijdbv TtQoxuQtivog im* rjXtßaiov niot xvQyov. 

Es ist wohl kein Zufall, dafs selbst die dürftige Lahaltsangabe 
des alten Scholiasten zu Vergil. Georg. I 207 (vgl. Serv. zu III 
258): cuiiis cum cadavcr cxanime ad litus, in quo Hero de iwre 
esagieekure solebat ^ esset adpulsum^ ptteUa se praecijaitavü in mare ei 
Ha vOam /M^ fisst gensa daoa stimmt — Nun ist Leanders 
Wimsdh L. 197 £: 

cpfäbo iamm, trf parüs expdtar m iUae 
0t teiteant porkis «au/f-cya membra hm 



1) Vj^l. dazu M. 298 ijdr} vf^a fiHaivav itpiXxvaf Siipddi x^9<!<P, 
wo Schwabe die schon von Brunck vorgCBchlagene Verbesserung fflr 
iiX^äSi durch eine Reihe von ParaHelBtellen aus Nonnus stützt. 

i) Bhwald a. a. 0. S. 28 behauptet, dafs dieses Traumgesicht des 
ßchwimmeiiden Delphins bei Properz (TT! 21, 17) wiederkelire vmcl folg- 
lich iiua derselben Quelle stamme. Aber bei diesem wird ja Cvnthia, 
die der Dichter im Traum a.h SeliiffbrAehige erblickt, von einem herbei- 
Bchwimmenden Delphin au%enonimen; das pafst^aleo nicht 
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erfeUlt. Aach Heros Traumbild ist tur Wahilieit geworden, und 
80 attixst sie mk liinab und stirbt^): 

~ morüura super eruddi fmere tfirffo, — 

Beider Geschick f&fst An%ater in dem sobon oben angefOhrten 
epideiktisdien Epigramm Anfh. Pal. VII 666 nicbt nngesduekt m- 
sammen, dessen Schlufsvcrs: 

Mivbg 6* iifKpotiQOvg od* tä^gy tloht «ct^ vifv 
an M. 27: 

difltO ^ &q%celvig ccXirjx^a itO^^fAv *Afl^OV 

wohl nicht zufällig anklingt. 

Wir stehen am Ende der litterarhistorischen Untersuchung. 
Bei der pigenfümlichcn Beschaffenheit der Überlieferung war es 
nur möglich emzolue Teile dos alcxandrinischen Gedichtes wieder- 
herzustellen, die den Heiz des Ganzen höchstens ahnen lassen und 
den Wunsch erwecken, dafs der sdiier nnersdiöpfliche Boden 
Ägyptens, der uns ja ein bedeutsames Stück der Hekale neuge- 
schenkt hat, auch dieses Werlc wieder emporsteigen lasse. Ein 
solcher Fund würde gewifs viele Einzelheiten der vorstehenden 
Unter^nchung berichtigen, aber in den Grundzügen würde sio, wip 
ich (leiik( , bestehen bleiben. Es scheint, dafs durch dieses Ge- 
dicht, das iu der römischen und griechischen Litteratur so uauh- 
hiJtige Spuren hinterlassen hat, Haro und Leander frtthzeitig sum 
^^pns eines Liebespaares geworden sind. Kundigere mögen der 
Frage nachgehen, wie sich dieser Typus in der ocoidentalen und 
orietitalen Kunstdichtung des Mitt.«!lalters fortgepflanzt hat, h'm- 
soll nur ein übernehenes Zeugnis aus dem Altertum stehen. In 
der phantastischen, aber groi"t»artigen Weltschöpfungslehre der gno- 
stischen Sekte der Peraten, von der Hippolytus refut. omn. haeres. 
V 14 einen leider allzu knnen Bericht giebt, erscheint der orphisohe 
Eros mit seinen irdischen Abbüdem: A6vants ägaevS^tilvg, itd 
vijTTMtfovff«, «yijpttTog, aixlct KuXXovg, '^dovfjg, axjit^g, 6{>f^f(05, im- 
&Vf.dc(g^ ov iKuXeffsv 'fj ayvataCcc 'jE^rara* ov xar' elxöva tylvovro 
IlocQig, iVapjttöoog, rccvvfii^ÖTjgj ^Evövatcou. Tt-^fuivag^ '7xä()H)?, //f/V«, 
*j4(iv(mvri, GiziSy 'fitfjw^^/deg (?), iäa(av \Mjid£ia^, AiuvÖQog 



1) Diese Scene stellt Rubens (Dresdener Bildergalerie 1002) auf 
seinem Bilde dar: Der tote Leander von Nereiden umgeben tr<'il>t ;>'it 
den Wellen, Hero «tür/t «ich ins wildbewegle Meer. Am iiimiuei 
■oh-warse Wolkem Tom Blitze diirch/uokt. 

2^1 Die Anordnung ist franz klar: zuerst <lie HuXoi, dann die nctXai', 
zum iäcbluls die berühmtoaten Liebespaare. Also wird hinter 'Juamv {m 
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In der soeben gegebenen Darstellung tritt dem Leser ein empfind- 
licher Mangel entgegen; f-s fehlt eine ausreicli'n^l«' Begründung, warum 
Hero und Leauder einander nicht heiraten diuleu. Der lateinische 
Bearbeiter scheint diesen Mangel umpiuuden haben, aber die 
Yon Uun angedeuteten Motive: das WiderBtreben der Eltom des 
.Tflnglifiga (Jj, 14. H. 115), die Besorgnis der Joogfran ihm nicht 
ebenbürtig zu sein (H. 99)*), gehören, wie schon bemerkt, zu den 
bekannten xonoL der römischen Erotik und erweisen sich somit als 
eigene Ertindiingen des Nachdichters. Auffallen mufs bei diesem 
ferner der einsame Turm, in dem üero wie eine Märclienprinzessin 
mit der treuen Amme haust, ohne dafa ein Wort zui' Erklärung 
dieses sdtsamaL Wohnsitses Terlantet. BSer redet der spSte Epiker 
an zwei Stellen eine dentUehere Sprache, 80 ff.: 

KAj^fidog Ipt ÜQtta, ydumv d* AdlÖtangog ioüöa 
nvQyov anb Ttgoyovw') itotqii filfQVi vau ^«iUtotfy, 
alXvi KwtQig avacaa Caocpqodvvy re xcel alöoL 

ovdh xoQOv xuqUvttt ftxvqkv&i QnikviSf^mv 
nnd besonders 187 fLi 

nv^oq 6* onupißorjftoq ifibg 66(»og tt^geivoft^'USi 

& ivl vceisidovaa Gvv ajicpiTtoXo} rivl fiovvy 
£ri6ri(xdog ngb nökriog vueq ßaxtvKviiovag oyd-ccg 
yeCxovcc novTOV ^xa» ßtvye^utg ßovX-^ßi tojcijöv. 

Der Gegensats swisohen der eifrigen Verehrung Aphrodites 
und ihres Sohnes, wie er in den an die snerst ausgehobene Stelle 



die Überlieferung, von Duncker unnötigerweise geändert) M^Stia zu er- 
gänzen sein. Die vorherti^ehende Partie (leider von Bemays in der epi- 
stula critica ad Buuseuiuiu [jetzt Ges. Abhdl. II 300] nicht behandelt) 
enthält merkwürdige Angaben, 80 (p. 186, 32 D.) Aber den Hunds- 
stern, das Sinnbild der Isis: ov xat' tUüva lyivovto nzoXt\ittioq h 
'AQaiv&qs fEuergetes], z^iövutj, KXtoitciZQu, 'OlvfinioLq. Hier ist Didyme 
offenbar die Mätresse des jE^iladelphos, die i^tolemaios Kuergetes II mit 
besonderer Auszeichnung erwähnt (FHG. IH 18G = Ath. XIII 570 "r 
{itXtLexui ^Qj^iv iQüifiivag)' ^idvfn}v (itv fii'av rcbv imxcoQLijiv yviamihv 
fjiüV eine^iugctdTrjv r^f Ä^tv), Kleopatra die Schwester Alexanders 
des Grofsen von der Olympias (Ath. XTII 557^''). Wenn also die Gnostiker 
auf die Familiengeschichte des alexandriniachen Königshauges zurück- 
l^riffen, ist es' dn Wunder, dab sie auch der ajexandxiniaehen Poesie 
ihre Beachtung schenkten? 

1) Dagegen spricht M. 125 

fii^viv iiiüiv alisive nolvviteävcov ysvexi/jifaiVf 

und die bereitB oben angeführte Stelle 177 f. 

2) Die Stelle scheint verderbt und ist noch nicht geheilt. Weder 
6chwabes äKo^rgb S6(mov noch Ludwichs än6 tQioöatv (Fleokeis. Jahrb, 
1876, 751) genügen. 
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sich unmittelbar anschKefsenden Versen ausgemalt wird, und des 
eigenen liebeleeren Leben'^ ^l*'r Pricsterin ist viel zu pikant, als 
dafs mau ihn dem SpätiiiiL' antrauen möchte: also stand dipser 
Zug wohl bereits im Originai. Ebenso wohl auch eine Begründung 
der Ton 11 nicht erkUrten tfwysQui ßovlcA der Eltern Heros Und 
wenn uns aodi diese Motiyienmg verloren ist, so kann man doch 
aof eüiem andern Wege zu ihr gelangen« Denn in ihrem Namen 
bezeugt die Heldin der Sage ihren Ursprung, und wir erstaunen, 
wenn wir hinter der lieblichen Müdchengestalt H'tos die ernsten 
und strengen Züge der erythräischen Sibylle Herophüe auftauchen 
sehen. ^) Hero: Herophile = Demo: Demophile I Wirft diese Er- 
Icenntn^ sni^ohBt ein«L schwachen LichtstraU auf die wslu» Nator 
der eingeschlossenen Jnngfran, so erlaubt eine in doppelter Fassung 
erhaltene Notiz einige weitere Sdiritte Toraichtig su thnn. Sie 
st^t bei Ampelius nnd Aiigastiniis. 



Ampel, lib. mem. 8, 16 W.: 

f Argjfro est famm Veneris 
supra mure: t6t ist hicama supra 
candelahrumposHa hiems Mb divo 
[caelo], quam neque ventus 
exstinguii necplupia aipar- 
git. 



Sed et Hcrculis aedcs anCiqua; 
ibi e columna p'^ndi^f rivca ferrea 
rotumla, in g^uu conciusa Sibyüa 
dicilur. 



Angost de oiv. dei XXI 6: 

creäUe et vos quod in easdem 
UUeraa est rdatum^, fmsse vd 

esse quoddani VeneriB fa/Mm alt- 
que ibi candelabrum et in eo lu^ 
cernam suh divo sie ardentem, 
ut p(tm nulla tempcsfas . nul- 
lu6 imber exstinguerct, unde 
simt Uh lapia Ua isfa (sie) Xifxvog 
äaßtatogy «2 esi hiemia mex' 
sHngwibiks mmumta est. 



Da jeder Ton beidm Schriftsteilem ein Mdur bietet, so nrnb 
ihnen eine gemeinsame Quelle zu Grunde liegen, flber die ich 

an anderer Stelle handeln werde. Ilic^r genügt es r'.n'^ 'lern ver- 
derbten Ärgyro die Lokalität zu ermitteln. Alle Ansprüche be- 
friedigt E. Rohdes Verbesserung Erythris.^) Denn von der kumä- 
ischen Sibylle, die bereits von Timaios offenbar nach alter Über- 
lieferung mit der er7thrftiB(^en ürsibylle identificiert worden ist^ 



1) Das hat W. mient Tfimpel in Panly-Wiaeowaa Sedl-EMegd. 

I 274C ausgesprochen. 

2) Gemeint ist ein Mirabilienbuch, aus dem bereits £ap. 6 Proben 
mitgeteilt sind. Aus Augustinus schöpft Iddor. Orig. XYI 4, wie Bohde 
Ith. Mus. XXXn 640 gesehen hat. 

3) Rh. Mus. XXXII 639. Der Vorschlae von £. Maafs de Sibgü 
indk. p. 30 Ergihre sdieint mir nnnOtig. 
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berichten dasselbe Apollinarios von Laodikeia (Coliort. ad Graecos 
p. 35®) sowie Trimalchio bei Petron. 48.*) Das Grab der Sibylle 
in Erythrai werden wir uns am Meere denken, da der vorher er- 
wähnte Heraklestempei -j doch gewifs der berühmte auf dem Vor- 
gebirge Mesätii ist, dessen Grflndmigslegende Fansan. YII 6, 3 
endüilt. Dann lag wohl aneh das Heilighun der Aphrodite nicht 
weit davon ab: nur als Wahrzeichen der l^tp^od/ti} EfoloAx') hat 
die ewige Lampe Sinn und Bedeutung. 

13eid«^s also, der Name der Sibylle in der hypokoristischen 
Form und die ewige Lampe Aphroditen, ist aut J^-i: einsamen Tunn 
'lix Sestos übertragen worden. Gerade dieser ist aii> Wohnsitz der 
Jungfrau bedentoiigSToll. Seherinnen pflegen in einem Tnrme zu 
hausen, so die gennanisohe Veleda (Tao. hisi IV 65), so bereits 
Kassandra, und zwar gegen ihren Willen : aTvyeQutg ßovXf,6i TOm^cw. 
Das ist die Yoraussetzung in der Alexandra Lykophrous, man 
möchte gern wissen, nach welchem Gewährsmann. Wie Hero bei 
M. ihrem drängenden Werber, so schildert bei Lykophron die 
Tochter des Priamos ihren freudlosen Kerker in den düstersten 
Farben.^) Endlich, im Schlnäabsehnitt 1462 ff., steht der Vergleich: 



1) Petron: warn SibyUam quidem Cunm ego ipse oculis meis vidi 
in ampuUa pendere, et cwn Uli ptteri dicerent: Zißvllu, x£ felsig; re- 
spondebat illa: &no9avfLv d-slco. Die burleske Geschichte erläutert Diek 
äibyU. Blätter 57 aus Timaios bei Pseudo-Aristot. mirab. ausc. p. S58a 5. 
Wie sieh die Ansjpracfae der Eiythnder mit den Iramaoischtti abfitnden, 
hat Ifaala p. 37 A. 84 treffend auseinandergesetzt. 

i) Der noch andere Baritäten auhries: Plin. n. h. XI III, Fried« 
Iftnder M(fm, Sitten^est^ U 167*. 

8) Von dir 11 iat also zu scheiden die in Erytlirai inscfariftlich 
bezeugte 'A. ii iv 'Efilßttxa: Dittenberger SifU. 370, iO. Auf den oben 



eingesehene erytbrilische Münzendarstellung {Mionnet ITT 131 ^vr. 530 
» Cot. Brit. Mus. Goim. loniapl. XVI 16 p. III Nr. 238) beziehen: 
Franenkopf mit Tumkrone x Waektfeuer (vngtrvment ä manche figurant 
un rechaud, avec des flammes, wozu Schinidt bemerkt: es ist latemen- 
artig, aber offen und mit offenem Feuer). — Folgt Michelangelo 
antiker Tradition, wenn er die erythräische Sibylle seitwärts gewendet 
auf einem Manenrorsprunge darsteUt« sinnenden Blickes in die Feme 
{behauend, während im Hintergrm&de ein nackter Knabe eine Iiampe 
anzündet ? 



ivig tepdfivmv eis icv&qotpov ariyriv 
tiQKzfjS ccXißdvovaa Ivyuiag Sifucs^ 
^ xbv BoQuibv IIx&ov 'Slffixriv 9töv 
lütxovt* &l4%xifa)v inßalovea Sefivi'eav 
As di) yiOQtlciv &(p9ixov •xenapkivri 
n^hg yfjQctg Shqov TlaXlddos 5i]l<»ft«<Ti*'. 



Dazu die Schol. und die Paraphrase: Ilqiay^ U&ivov ohov nv^anoitdi^ 
inoüict N«! ivifiuUp «e^f^ mg fe«^mi4itt9WM0, Ähnlich Tsetees. 
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iv ö( xccodia 
OiiQj^vo; laxivu^i ioUix^iov uikog. 

Die dürftigen Angaben des Scholiasten (und Tzetzes) {Mtluy-Kijatqu 
dl ig ££ßvllu — J\ /^(jcb de r] fii^riQ £ij^vXXrig) etbalten mt dnrcli 
drei Zengen mehr Licht. Naeh Aman (Vrg, 64) hat Dardanos 

die Töchter des Teukros, Neso und Bateia heimgeführt: xtd i% 
fuv xfjg NriOovg i,i> avxö) ^vyutrjQ ZlßvkXa r) fmvrtgy Tlmaios be- 
zeugt ausdrücklich den Beinanaen Msldyx^iQa für die • rvtliräisch- 
kumäische Bibjile^), und endlich weiis der Gewährsmann des 
Saidas s. lUßvUu 0QvyUt, da£i diese vTto uvmv Kassandra genannt 
worden ist. Das üihüd der Sibylle steht uns in der Toditer des 
PriamOS YOr Augen, deren unselige Prophetengabe in ergreifenden 
Zügen der gröCste griechische Dichter zeichnet*), deren Prophe- 
zeiungen uns ein ge'^'^Timackloser Verspsehmieul vorführt.') Für 
diese Untersuchung bedeutet die sibyllinische Kassaiulra eine wich- 
tige £tappe in der Truas auf dem Wege von Krytiirai nach Sestos*), 
und da Uhinte deor Name der einen Friamostoditer Hero (Hjgiu. 
iah, 90) bedentsam sein, wenn auf die Namen in dm hyginischen 
Listen gröfserer Verlafs wäre. Aber auch ohne dieses Zeugnis er- 
kennt man bald, dals die Sibylle Hero-Herophile der einfachen 
holkspontischen Sage ursprünglich fremd ist. Das zeigt der Name 
ihres i'artners, ein schlichter Mannesname, der zu einer mjthoio- 

1) J. Geffcken Tinuiias Qeogr. des We^ts 145. Die ebenfalls auf 
Timaios zurückgehende Geschichte bei Setr. Verg. Aen. VI S14: Sibyllam 

Apollo pio amore dilexit et ei obtulü poscendi quod veUet arbitrium 
u. 8. w. Hcbeint noch deutlich eine Korrektur der alten Sagenüberlieferang 
zu verraten, über welche die folgende Anm. zu vergleichen ist. 

S) Die epieche Form giebt Apollod. III 161 (abgekürzt), aasfBhr- 
licher Serv. nnd Sehol, Verg. Aen. II 247, wo namentlich der hochalter- 
tflmliche Zug, dais der Gott durch Speien in den Mond die Gabe der 
WeisHa^ng entwertet, das Alter dieser Sagengestalt rerbürgt. Auch 
Aeschyl. Ag. 1209 — 1212 kennt und befolgt diese Form der Sage, nur 
diesen einen Zug imterdrückt er. Vgl Kobde Fayche 367 A. 1, wo zu dem 
Tjnus der ekstatifleh«! Seherin, als welche Eassandra bei Enr. Jsk. 
Am. 766 ff. erscheint, die Sibylle bei Tibull. II 5, 66 hiuzusnfiigw tat. 

3) Wohl nach den Kyprien: xal 'A(fiqo8£xi] Alvdav ceiröi avftnltiv 
utltvef xal Kdoaavöifce ntgi x&v fieHövziov rcQod-qloi (ProsL). Diese 
Sitnation hftlt Roberfc bei Maafs Herrn. XVUI 327 für das Vorbild der 

Propliezeiungcn der troiKchcn Sibylle bei Tibull. H 6: eine Annahme, 

die durch dm oben gesagte bestätigt wird. 

4) Vielleicht läfst sich die Wanderung der Sage durch Beziehungen 
zwischen dem ionischen Erythrai und der aiolischen Kolonie Sestos 
erklären. Eine starke politische Genossenschaft ;f6il/l7j<rrvff 6 'EQv9^Qa^a^v 
sais in Methymna (CIG. 216Bb; ßuU. de corresp. Jiell. IV 437 gegen 
Boeckh)f vielleicht auch in Mitjlene: Collits 816 — Caner dd. 481*. 
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gischen Deatung nicht den mindesten Anlafs bietet.^) Streichen 
wir nun den in diese Sagenform hiueingetiageucn Namen des Mäd- 
ohens, so kommen wir auf die altbekftimte mit geringen Varianten 
Ton Schweden Ins NeaseeUmd Terbreitete Idebeageaduohte, die im 

deutschen Yolksliede von den swei Königskindem so wehmütig 
wiederkliiigt.*) Die SchiflTer auf dem Hellespont kannten rbv rT]g 
'H^ovs Ttvoyov als altes Wahrzeichen, aber es ist fraglieli, ob dieser 
Name immer daran gehaftet hat oder erst später aus der littera- 
risch berühmten Sage auf ihn übertragen wurde — sie kannten 
aber axuHi einen Seatoa gerade gegenüberliegenden Turm (Stcab. 
AJLii 591j Hoorat. ep. I 3, 4), doch gewifs den Tnrm Leanders. 'Sie 
konnten zusammen nicht kommen, das Wasser war "?iel su tief, 
das wird aucli hier das Gruiidinotiv der alten Sage gewesen sein.^) 
Dann ist mit der ewigen Lampe der Aphrodite Euploia die Sibylle 
von Erythrai nach Sestos gewandert^ da mufete also eine An- und 
Ausgleichung geschehen, und wozu konnte Hero sich besser eignen, 
als zur Dienerin der CKittin, die den Sohiffeni anf dem Oden Heere 
die frenndliohe Leuchte auissteekt?^) Die alte Sage kam dieser 
Anpassung entgegen, und so ward nach dem 'verhafsten Bat« 
scblufs* der Eltern die eingekerkerte Jungfrau znr Piiesterin er- 
hoben, ya^ojv adtdanrog iovGa.^) Da die gottgeweihte Dienerin 
niühtä von der Liebe wissen darf^ so tritt mit dem Erscheinen 

1) Ic h wei fg nicht, ob Usener noch an seiner Mheren Deatung 
(Sh. Mus, XXm 866 A. ISS) ftsChRlt: Der kmie SOmimmer üt HeUat, 

der am Abend jtqos to(pov durd^ den Ocean fährt, um zu dem geliebten 
Weibe zu gelangen. Tümpel (Pauly-Wissowa Bediene. I 2746 u. 2754) 
folgt ihm imd kommt zu weitgehenden Kombinationen, die ich mir 
nicht anei^en kann. Ebensowenig kann ich E. Hoffinann Bh. Mus, 

L III zustimmen, der 'HQurri'h] nj« ijQto-fO.i] 'die Heropn-' oder 'Toten- 
Sühueria' erklärt; auf den Zusammeuhang mit Hera weist Dicls Sibyll. 
Blätt. 53 hin. 

2) Trägt die grieebiscbe Heldin diot^t^hg «fym luzoHa« (M. SO) 
noch die Spur ihrer Abstammung? 

3) Von den zahlreichen Sagen wiO ich nur die auffallende Über- 
einstimmungen zeigende hiiitrr^injnmcrsche von r]( r Wallburg und Wart- 
burg hervorheben: Knoop Volkuagm aus Minitijjommtm Nr, 248 — Jahn 
VöOcmagm am Pommern und Bügen Nr. 670. 

4) Es soll Leäslug unvergessen bleiben, dafii er diei zuerst erkannt 
hat: Sämtntl Schriften VIIX 523—526 Lachm. 

5) Einigermafsen rergleich^ iKftt sich die baierische Sage Ton 
der Seherin Herluka um Würmsee. Es hcifst, miltfu auf (lein Ifc/.^'Sßr 
Aode sie öfter mit ihrem Ii^eunde im ^hiffe Zu^sammetikunft gehalten (er- 
innert an den Wonadi Heros H. 167): da brach ein Sturm Um und die 
Wellen tobtm, beide zu verschlingen. Herluka begab sich im Gehet, und 
Gott he^ndigfe sie, dafs sie lebend ans Ufer kam, ihr Geliebter aber ward 
in (die) Tiefe geschleudert. Ist das Wetter hell und der See spiegelt 
klar, so sieht man die Gestalt noch leihhaft auf dem Grunde stehen (Sepp 
Altbayer. Sagenschatz 452 fMüueben ISUyJ, der leider seine Quelle ni^ht 
genauer aiug;iebt). Sie war eine Uecluse, abgeschiosseu m der Zelle zu 
Ipfoeh imd endiien dem Yolk wie ein höheres Wesen. 

VMligkbe f. StMMAlliL 6 
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Leanders der Kouliikt zwischeu ihrer entsagungsvollen Pflicht und 
üurer gltiiendea liebe va dem Jüngling ein nnd fOkrt zn dem 
tragiselieii Ende beider.^) Das bei dem Chiecben meht motivierte 

und nur dem blinden Zufall zugeschriebene Erlösclion der dem 
kühnen Schwimmer winltendon Leuclito werden vAv auf den Zorn der 
verletzten Gottheit zurückfübrPTi müssen. Pip ewige Lampe der 
Göttin ward zu dem gebrcclilichen Werkzeug in der Hand des 
liebcndeu Mädchens, wobei, wie noch M. deutlich erkennen läM 
(5; 329 f.), die alte .Vorstellimg yom LebensUdite des Ueoschen 
mngestaltend eindrang.*) 

Ich wei£s nicht, ob mich meine Phantasie zu weit geführt 
und ob KalHmachos, oder wer es sonst ist, so gedichtet hat: ich 
weils aber, dafs eine solche Dichtung möglich ist. Denn so hat 
Grillparzer die Bage gestaltet, und trotz seiner draniatis'^lu'Ti Um- 
formung klingt unbewuXst der Ton der alexandi-inischen Jiirziiiiluiig 
in des Heeres, mid dar Liebe Wellen mebr bindnrch, als sidi mit 
den strengen Gesetien äeat Tragödie vertrlgt. So schlingt sieh 
ein zartes Band zwischen der Novellistik de.s dritten Torehzistlichen 
Jahrhunderts nnd der tragischen Kunst der Gegenwart 



1) In eigentümlicher Weise hat Schiller in seinem Gedichte die 
antike Idee Tom Neide des Scbickeale eingefitlhrt, vgl. namentlich Sfar. 11, 

wo sich Hero, die der Dichter zur Hauptperson gemacht hat, des 'schönen 
Meeres' aiglos fireufc, das doch bald als 'des Verrates üülle' den Ge- 
liebte ins sichere Verderben lockt. (Widder SehiJler als erzählender 

Dichter, Progr. von Lahr 1885, S. 12 f.) 

2) Das £rlöscheu des Lichtes wird in den mir bekannten Volks* 
sagen nnd Liedern &Bt durchgängig durch den Neid oder die Eifer- 
sucht eines bösen Menschen motiviert. Übrigens wissen wir nicht, wie 

die Sache im nlerandrinischen Original begründet war. 

3) Das hdi zuerst Kochholz Schweizer Saufen aus dem Aargau I 36 
treffend bemerkt, der in seinem schönen, noch immer nicht nach Ge- 
bühr gewürdigten Buche Deutscher Glaube Wid Brauch im Spiegel der 
heidnischen Vorzeit I 165 über ^Lebenslicht and öterbkerze' ausführ- 
lich handelt. 
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Academie 1. 

Academiker 33 f. 37 f. 46> 

Aeliua Promotue 18 ff. 
Aenesidem 32 ff. -40. 
Aeachvlus 70. 
Agathia s 65 u. 
Ampeliuä 78. 

Antiochns von Ascalon 82 f. STf. 41 ff. 

Antipater von Tarsus 41. 
Antipater von Thtissaloiiike öö. 70. 
76 f. 

ApoUodor, Jologe 18 ff. 26 ff. 
Apollomus Bhodius 5S. 69. 
Axat 61, 8. 67. 69. 
Arcesilaus 33. 33. 40. 
Aroliigenes 18 ff. 
Arimcelet 88. 

Artemitlor oueirocr. 76. 
Augustiaas 78. 

OalHiiiBeliiu 66 ff. 

Carneades 33 f. 68. 40 ff. 
Catull 69, 1, 
Celras 86. 

Clirysipp 37 f. 40. 

Cicero 32 ff. 

Clemens Alexandriniu 7S. 
ClitomachuB 34. 86. 40 ff. 
Ciateaas 8 ff: 

Demoerii 86. 80. 

Diocles Ton Caiystns 88 ff. 

Dioscurides 2 ff. 

Empirische Äisfee 86. 
Epicrates 1. 
Epicureer 33. 40 f. 
Sranstraitiui 86. 

Fronto 66. 

Grillpaner 49. 67. 88. 



BeraeHdeB Tarentinus 36. 
Hetadit 86 f. 89. 

Herophilns 85. 
Hesiod. 54, 2. 72. 
Hippolytus refut. haeiW. 76. 
Homer 51, 2. 62. 71. 
Horaz 65. 

Leucipp 39. 
Lucrez 35. 39. 
Ljcophron 79 f. 

Marcus Argentarius 69. 
Metrodorus aus Stratonice 40. 
Miceion 24. 
MUMMIU 46 ff. 

Nioander 18 ff. 
Hönaus 49, 1. 61, 8 ff. 

Pseudo-Oppiau 54. 
Pwiido4)vid 60 ff. 

Paulus Silentiarius 51, 2. 68, 3. 

Petrichus 25. 
PetroniuB 7«. 
Philinus Hb. 

PMlo larisfla 86. 89 f. 

Philodem 59. 
Photius 37 1 
Flato 86. 88 f. 

Plinius r>. 6. 8 ff . 
Praxagoras y. Kos 23. 
Properz 60. 71. 78. 76, 8. 
Pyrrho 33. 39. 
P^honeer 88. 87 f. 

RluBotomeii 1. 18. 
BabenB 76, 1. 

Sappho 54, 2. 
Sceptiker 87ffl 

6* 
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Schiller 67. 82, 1. 
Sextius Niger 2. 16. 18 ff. 
Bextus EinpiriottS 86. 87. 89. 
Simos 20, 4. 
Socrates 88 f. 
Speusippus 1. 
StaUuB 65. 60. 74 f. 
Stoikfir 8811 87 ff. 
Strato 84 f 



Tbeophrast 1 ff. 
L. Tubero 88. 

ValerianuB Aedituus 60. 
Yergfl 67. 

Xenocratos 88. 
Zeno T. Gitiom 86. 



Übeisiclit Über die litti rarisclie TMtigkeit 
Franz SasemMs'^) 



(geb. am lo. Dezember 1826 tu Lftage, ernenn Städtchen in Mecklenburg- 

Sch-n-erin, besuchte das (jrymnasium des nahen Güstrow, bezog Ostern 
1845 die Universität Leipzig, 1846 — 1848 Berlin. 18 48 — 1860 Lehrer 
am Gymnasium und an der Realschule in Güstrow. 1850—1851 beendete 
er seine Studien in Rostock und promoTierte in Giefsen. 1^51 1852 
Lehrer am Gymnasium zu Schwerin. 1852 Privatdocent in Greit&wald, 
1866 ao. FrofeBsor, 1868 oO. Ftofeasor daselbst). 



Abkttraiingen: 

Jahrb. = Fleckeisens Jahrbdeher fftr cUtMieohe Philologie. 

Phil. ^ Philologus. 

Rb. M. = Rheinisches Museum (neues). 
B. J. = Bursians Jahresbmcht. 
Herrn. — Hermes. 

Ind. eohol. Girph. » Index scholamm muTerniatis Gryphiewaldenrii 
[flS&itlich In 4,% 



1850 

1. Über Zweck und Gliederung des Platonisehen Phaedon. PhH 5, 
885—418. 

1851 

2. Der historische und ideale Sokrates in Piaton s Phaedon. FhU. 6, 
118—114. 

8. Über die Conqiosition des FlataniscbenOastBiahls. ^^aidai77—%tA, 

1852 

4. Prodronvs Plaleiiseber Fonekujren. Oieiftvalder Habilitations- 
schrift. Göttingen 1852, gr. 8^ VI, 105 S. [ZusammMfiuwitjf nnä 
Järweitcrung der voraufgehenden Abhandhrngen.} 

1853 

5. Nachträgliche Bemerkungen über Piatons Gastmahl. PAt7. 8, 163 — 159. 

6. Kritische Skizzen zur Vorgeschichte de« 2. Punischen Exieaea. Greifs- 
irald 1888. 8« 48 S. {OratMkmtBdunß tut JüSofeier <lw 



*) Fortgelassen sind die Anzeigen im Philologisohen Anseiger, in 
der Neuen Jenamr Idtteraiuneitung, der Dentachoi Ltitorttbofaeitm^r, der 
Berliner Philologisebem Woohenscnnft und derWochenBobrift fttr kumi- 
sehe Philologie. 
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1855 

7. Piatons Gastmahl abersetet ron F. 8. 8tat(|gsrli 1866. 16<*. 126 S. 
{i. Ausgabe 1870.) [Zn der Sammluiw von Osiunder und Schwab^ 
der auch die übriffen l^ersetzungen rhitonischer Werlce von S. an- 
gehören: alle sind mit einer Einleitung uml zahlreichen Anmerkmigen 

8. Die gennotisebe Eutwickelimg der Flatoiiisclien Philogophift ein- 
leitend dargestellt. Bd. 1. Leipzig 18öö. 8". XYI, 486 B. 

9. Recension Ton A. S. t. Noroi^ Uw AtlantiB. (8i Petenibiiig 1864.) 
Jahrb. 71, 376—388. 

10. Becension von Suckow, Die wissenschaftliche und künstlerische Form 
der platonieohen Scliiifteifc. (Berlin 1855.) Ebenda 626 ^ 846. 
689—718. 

1856 

11 Flatou P ot a<rora8 tben. Ton F. S. StnUswi 1858. 16* 151 8. 
^Ausg. 1870.) 

18. Uber das YerliftltniB des Gorgia« eum EpedoUes. Jt^rb. 78, 40—48. 

13. Über den Schlufsbeweia in Plat. n's ri^aedon. Ebenda 236—240. 

14. Anzeige von Bemhardy's GrundhXs d. griech. lÄtteratar, 2te Be- 
arbeitung. Ebenda 577—681. 

18:)7 

!5 Zur Litteratur des Platon. Jnhrb. 75, 589—607. 
IG Die j;«i)netisclie Entwiekelung der Platouisclieii Philosophie. II, 1. 
Leipzig 1857. 8*. XU, 312 S. 

17. Platon'8 Timaios und Kritias neb^t TimaioH dem Lokier fibers. 
F. S. Stuttgart 1856—67. lÖ«. 2 Bdchn. 336 S. 

18. Noch einmal die Oedipasfcrilogie des Aeadiyloe. . ZeUttkr. . f, d 
Akeriktmaw, 1867. Nr. 13. 8. 100—104. 

1858 

19. BeeeiMi<Mi t«i Ifimk, XTaWriidie Otäumg der platoaisclien Selidflen 
Beriin 1856. Jahib, 77, 829—867. 

1859 

90. ErUftrung an Überweg über das YerhlUtnis des Ifothematischen 

bei riato zur Seele. Jahrb. 70, 439. 
81. Kritische Bemerkungen zum ersten Buch des Laoreüos (gemeiiwaia 
mit A. Brieger). Phü. 14, 550—567. 

1860 

22. Die eennetisehe Entwiekeinn? der Platonisehen Pkilesepliieb n, 9. 

Leipzig 1860. 8°. (XXVU Ö. und S. 313—396.) 
28. Zur PlatomMsheii Bsehatologie und Astnmoime. tkiL 16, 417—484. 

1861 

84. Coiyecturen 2U Piaton's Gesetzen und der Pseado-Platoniachen £pi- 
nAmis. JäM, 88, 185—189. 698—699. 

1862 

2ö. Die Lehre des Aristoteles vom Wesen der schönen Künste. Ein 
Vortrag gehdUm m der Aula der Vnieereität Mum WindtOmanm- 
fitk d. 9. Dec. 1861. Greübwald 1862. gt, 8. 27 8. 
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8«. Zur LitteratDr von Aristoteles Poetik. I. Artikel. /eM. 8ft, 911 

— 33e T! Artikel 395—425. 
27. Zu Ari8toteles Poetik cap. 6 p. 1450, 4—12. Ebenda 426—426. 
98. DenseUe, Über die Boktheil des Platoniaehen I^menides mit Vor- 

erirnening und Ergänzungen von F. S. Ebenda 681 — 699. 
29. Platou'a Gesetze. 12 Bücher und der A"^tv"g zu den Gesetzen 
fiben. T. F. S. Stuttgart 1862— 68. 16^ 7 fidehn. 972 S. 

1868 

80. Platonische Forschungen. 4 Abbandlunffen. I. Die Gütertafel am 
Schlüsse des Platonischen Philebos. U. Die Zeit der Handlung 

• in der Platonischen Republik. HI. Über die Bildung der Wel^ 
seele im Timaeus. lY. Spricht Piaton im Phaedon p. 95 e ff. von 
seiner eigenen Entwickelungsgeschichte ? Phil. II. Suppl.-Bd. 
(1863), 75—97. 97—182. 217—260 und I'hü. 20 (1868), 226—237. 

81. Stadial mat Arittoteliflehen Poetik. Erates Sfettek. Sk. üt 18, 868 

—380. 471—473. 

82. Zur griechischen Shjthmik {Sendsc^ureibm an Hm. Prof. J. Caewr 
in Marburff). Jahrb. 87, 871—881. 

88. Über Flaton's I'hardros p. 277e ff. und Platon's schriftstellerische 
MoÜTe. Menda 242—260. (Vgl Yolquardsen ebenda 886—888.) 

1864 

84. Die Vorgescbiehte der grieduecheD Prosa. Ifeuea 8(hweiier. Mvteim 

IV. 1-22. 

36. Studien zu Aristoteles Poetik. Zweites Stück. i2A, M. 19, 197 
—810. 640. 

36. Zur Litteratur des Hesiodos. Jahrb. SO, 1-10. 729->968. 

37. Zu Aristoteles Poetik cap. 9. Ebenda 259—260. 

88. Noch einmal das sechste Capitel der Aristotelischen Poetik. An 
Herrn Prof. J. Vahkn in Wien. Ebenda 606—620. 

89. Noch einmal über Platon's Phaedros p. 277e ff. und die Abfassmigf» 
zeit dieses Dialoges. Ebenda 861—865. 

40. Piaton. Zweifelhaftes und Unächtes. Jon. Alkibiades I und II. 
Kleitopbon. Theages. Die Nebenbuhler. Minos, oder vom Gresetz. 
Hipparchos, oder von der Gewinnsucht. Von der Gerechtigkeit. 
Demodokos. Sisyphos. DefinitioBem, flbera. t. F. 8. Stattsart, 1884 
—1866. 16^ 4 Bdduk. 479 S. 

1865 

41. Platon's Purmejiideb übeiH. v. F. Ö. btuttgarL 1865. 16^ 168 S. 
48. Axistoteles Werke. Griechisch und deutsch mit sacherklärenden 

Anmerkungen. (Leipzig, Engclmann.) Bd 4. Aristoteles fiber die 
Dichtkunst hrsg. v. P. S. 1866. 8°. XX, 220 S. (2. Aufl. 1874. 
XXVI, 818 8.) 

4,M über Aristoteles FoUtik. I 8—11. Bh. M. .511-617. 
44. Über den Process wegen Ermordung d. Nikodemus v. Aphidna u. 
d. Terhttltniss des Demostiieiies lu demselbeB. JiOiirb» 91, 886—871. 

1866 

46. Übpr Aristoteles »«pl y^viatay^ y.ul (p9oQ&s II 3 p. 330b 15 — 17 
und die sp&tere Elementenlehre Platons. Jahrb, 98, 334—336. 

46. Entiseht Be merk nagen smn zweiten Buohe der Aristotelischeil 
Politik. Ebenda 837—888. 
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47. Das vierte (richtiger sechste) Buch der Aristotelischen Politik, 
m M. 21, 661-673. 

48. Fernorwoitige Bemerkungen zum ersten Rucho dos Lucrctius (ge- 
ineinBam mit A. Brieger). rhil. 4öö— 472. ü23— G13. 

iD. Eritiscli-exegetische Bemerkungen zum zweiten Buche des Lucretins, 
prstea Stück i^remeinsam mit A. Rrie^er). Phil 24, 422—458. 

60. De foutibue rhjtluuioae Aristidis (^umtiliani doctrinae. Ind. sdiol. 
Orifph. 16 8. 

1867 

51. Piatons Eutlivdomos übers, v. F. S. Stuttgart 1867. 16". 140 S. 

62. Zu Aristoteles Poetik. Zeüachr. f d. österr. (Jymn. 18, 71—74. lö&. 

68. Stndien zur Aristotttlisoheii Politik. JWI. 85, 88fi — ilft. 

f)4. Stiulion zu Aristot(!li\s Poetik. Drittes Stück. Wi. M. 22, 217—244. 
55. Kritisch -exegetische Bemerkungen zum zweiten Buche des Lucre- 
tias, zweites stflek (BeineinM.itt mit A. Brieger). Phü. 86, 67—91. 

66. Zur Litteratur von Aristoteles Poetik. III. Artikel. Jährh. 96, 169 
—184. IV. Artikel 221—286. V. Artikel 827—846. 

67. Die Lehre des Aristoteles vom Wesen des Staats und den Terschie' 
deuen Staatsfotmen. (Festrede d. CMerssMt) Oreifswald 1867. 
12". 4;j S. 

58. Do Ariötotelib politiconuu libris i>rimo et secundo quaeetioues cri- 
tiooe. Ind. «dkol. Oryph. 18 8. 

1868 

69. Zu AristoteleB Bbetorik. m M. flS, 689 -HO. 691. 

60. Arete in der Odyssee. Jahrb. 97, 101—104. 

61. Die neueste Litteratur über die ältere grieobische SophisfcLk. Jäbenda 

613—528. 

68. Bemerkungen zum dritten B u he d68 LofirOtiuB (gemdnSUil mit 
A. Brieger). Fhü. 27, 38—67. 

1869 

63. Die neueste Litteratur zur .\ristoteliticben Politik. Jahrh. 99, 593 - filO. 

64. De Aristotelis politicorum libris primo et secundo quaestionuiu cri> 
ticarum appendix. Ind. schol. Gryph, 21 S. 

1870 

65. Oeconomicorum quae Aristoteli vulgo tribuuntur libri primi vetusta 
tnuuilatio Latüm denno edita a F. 'S. iVo^. «Mmf. Qry^. 1870. 

4*. 7 S. 

66. Das dritte Buch der Aristotelischen Politik. FhH. 29, 97—119. 

67. Zn Aristoteles. PhiH 80, 480-^85. 

68. Die neueste Idtteratar zur Aristotelischen Politik. /<Ar&. 101, 

343 — 360, 

69. Zur griechischen Rhythmik. Ebenda 497—513. 

70. BemMknngen zum vierten Buche des Lucretius, «rstea Sifiek (ge- 
meiosam mit A. Brieger). FhiL 29, 417—447. 

1871 

71. Die neueste Litteratur sur Aristoteliscken Politik. «ToArb. 108, 

119—189. 

72. Zu Aristoteles Politik. Ebenda 790—798. 

73. Zu Diogenes Laertios. Bh. M. 26, 336—841. 

74. Studien zn Ari.stoteles Poetik. Yiertesi Stück. Ebenda 440 — 462, 

75. Über Haudschriften von der Politik de» Aristoteles. Phil. 30, 
480—426. 
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76. De Aristotelis poliiicorum libris iribiu prioribus quaestiouM mticae. 
M. «eftol. Grupk. 17 8. 

1872 

77. Aristotelis p&Iitieornm libri VIII. cum vetusta translatione GaiL 
de Moerbeka rec. F. S. Acocdunt variae Ittctionea Oeconomicomut. 
Lipaiae 1872 gr 8«. LXIX, 035 Ö. 

78. De politicis Aristotelis quaeataoniiiii criticanim partienla IV. Ind. 

«CÄo/. On/ph. 20 S. 

79. — pari. V. 16 S. 

80. ZorXlttenitiir Ton Arietotelea Poetik. 0. Artakä. Jahrb. 106, 817—848. 

1873 

81. Über Ilias B 1—483. Plul. 1Ü3— 226. [Stammt bereits am dem 
Jähre 1861, Bruchstück einer gröfterm ArbeH, die skh Ubar die 
aanzc Utas erstrecken sollte^ 

82. Zur griechischen Rhythmik imd Metrik. [Anzeige v. Brambachs 
Schriften.] Jahrb. 107, -'s j 304. 

83. Anzeige von Schuster's llcniklit v. E]jlie8U8. Ebenda 713—728. 
81. Bemerkungen zum vierten Buche des Lucretius, zweites Stück (ge- 
meinsam mit A. Brieger). Phü. 32, 478—489. 

85. De politicis Aristoteleis (inaestionum criticarum particula VI. Ac- 
cedit de poeticorum capite XII et de paracataloge commeatario* 
lum. M, «eAoI. Grypli. 85 8. 

1874 

86. Kleine Beitrage z. griech. Litteraturgeschichte. 1. Homeros u. Ter- 
pandi-üK 2. JSerioaos n. Stesicboros. 3. Alkmans Zeitalter u. 
metrische Neuerangen. 4. Sie oiphiache Theogonie. Jahth. 109, 
649—676. 

87. Bemerkungen znm Tierten Bnehe dee Lncretina, drittes StGck (ge- 

meinsam mit A. Brieger). FkiL 88, 481 — 448. 

1875 

88. Bericht 4ber die im Jahre 1873 ndcliienonen Arbeiten über grie- 
chische Philosophie und griechische l'hilo80pheii. B.J.l, 511 — r)t)8. 

89. De Ariatotelis politicorum libris quaestiones criticae part. VII. Ind. 
sekol. Gi-yph. 18 8. 

[Zusammengefafst mit Nr. 5R. 64, 76, 78, 79, 86 in Qnaestiones 
criticae de Politicis Aristoteleis. Berlin 1875.] 

90. Übw die Cknuposition dar Politilc des Aristoteles. Verh, d. SO. Phü.- 
Fers. (sQ Bostoek 1875). Leipmg 1878. 4*. 8. 17—89. 

1876 

91. Bericht Aber die in den Jahren 1874 und 1875 erschienenen Ar^ 
beiten über grieohisehe Philosophie und grieohiaehe Philosophai. 
B. J, 3, 261—400. 

98. De Tita Aeschjli quaestiones epicriticae. Ind. «Stci. Grffph. 16 8. 

1877 

93, Kleine Beiträge zur Griech. Litt.-Gesch. 5. Gorgias u. d. attische 
Ptosa. Jährt). 115, 798—799. 

1878 

94. Berieht tber Axistoteles und TheophrastoB fflr' das Jahr 1876. B,J, 
5, 857—898. 
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96. BericU über Aristoteles für da« Jahr 1877. Ebenda 9, S96— 864. 

96. Julianus und Ariatof( Ir s (Politik). Jahrh. 117, 389—390. 

97. Die Bekkerachen Uandschrilten der Hikomadiiscben Ethik. Ebmda 
686— «89. 

98. De Aristotelis ethicis Nieomacheu reeognoecendis diseertetio 1 Ind. 
Mhol. Grtfph, 19 S. 

1879 

99. De Aristotelis ethicis Kicomadieu ncogiUMcendia diasartatio II. 
Ind. achoL Gryph. 19 S. 

100. Zu Platona Symposion p. 176 b. Bh. M. 34, 134—187. 

101. Aristoteles Politik, gneebiscli nnd dentRcb mit sacherklärenden 
Anmerkiingen herausgegeben von ¥. S. 2 Bände Leipzig (Engel- 
mann) 1879. 8». XXVI, 801; LXX, 888 S. 

EngliFche Rearbeitung: Aristoteles politics. Arevisetl text with 
introductiou, analvBis and commentaiy bj i\ Susemihl and 
B. D. HickB. Booke I to LondoB 1896. TIU, 689 8. 8^ 
[Mit viekn Zusätzen des englischen Bearbeiters.] 

102. Stadien zur nikomaohischen Ethik. Jahrb. 119^87—760. 

108. Q. F. SdiOntMm, du Überblick Muies Lebens und Wiikein. ifecroliw 
m B. J. 1879, 8. 7—16. 

1880 

104. Beriebt inber Arietotelee und Theopbrastof fBr 1878 und 1879. 

B. J. 17 -294. 

105. Arietoteüs Ji^thiea Nicomaeliea reo. F. S. Leipzig 1880. 2. etwas 
Terbeeeerter Abdmck 1888. ZZ, 880 8. 

106. Zur pseudo-aristotelisdieii groAen Moral und eudemiechen Ethik. 
Mh. M. 35. 475—479. 

107. Timotheoe von Hilet bei Aristot. poet. 8. Ebenda 486—488. 

108. Die Abfassungszeit d. Platonischen Phaidros. JinÄrft. 121, 707— 724. 

109. Über die Nikom. Ethik des Aristoteles. Verh. d. 3ö. FhUoL-Vers, 
(zu Stettin 1880). Leipzig 1881. 4» S. 22—42. 

1881 

110. De Magnorom Moralium codice Yaticano 1842. Ind. Bchol Grujoh. 
16 8. 

111. Die AbfiwswigBzeit d. Piaton. Phaidroe. n. Artikel. Jahrb. 188, 
657—670. 

1882 

IIS. Zu Piatons Theaitetoe 175ab. Jahrb. 125, 75. 

118. ZenoB von Eition. Zu Laerl. Diog. TU 1—18. 84—89. Ebenda 

787- -74n, (NachtrnfT i-27 [1<J«3], 223 f.) 

114. Aristotelis politiea tertiam eiUta a F. S. Leipug^888. S". XXVIII, 
867 8. Impreedo nova eonreotior 1894. TTiTTT, 868 8. (BibUo- 
theca Teubneriana.) 

IDas tertium ed. bezieht »ich auf die kriHaehe und die EngeL- 
monttMlAe Anmabe^ 

115. De recognoscendis lugsiis MoraUbns et Ethida Eudemü». Ind, 
ichol. Gryph. 22 ä 

1883 

116. Aristotelis qnae ferutor Macu Mwalia. rec. F. S. Ldpiig 1888. 
8* XIX, 126 S. 

117. De Bhetoricomm Ariatotdeomm libro pximo qnaeationes criÜcae. 
M&m^f Graux (Paria 1888). 8. 87—96. 
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118. Bericht über Aristoteles im 1 Ii ältesten Akademllcer und Paripa- 

tetiker für 1880—18«? V; -/ iO, 1—98. 
liu. Die Textüberlieferung der ^ikomachischen Ethik. J<ütrb. 127, 

615— 6U. 

1884 

120. Endeni Rktlii Ethiea. De virtvtilii «t Titiii libeUw, «d. F. 8. 

Leip7i(T 1884. 8^ XXVH, 11"» 8. 

121. Die iitottniMl 3L6yot bei Anstoteles u. Eudemos. Jahrb. 1^9, 

182. Drei schwierige Stellen der Ariftoftdischea Politik. Bern. i9, 

576 — 696. 

125. De caamiiiiis Luicretiaiii prooemio et de vitia Tisiae, Lysiae, lao- 
cratis, Platonia, Antistfienie, Alddamantii, Goigiae» Ind. tekot. 

Gryph. 22 S. 

124. Boricht über Aristoteles und Theophrastos für das Jahr 188S. 
B. J. 84, 1—54. 

1885 

126. Jahresbericht über Aristoteles und die Bltesten Peripatetilcer fHr 

l8St P.. J. 42, 1—51. 

126. Bericht über Aristoteles und die ältesten Peripatetiker für 1885. 
Ebenda 280—868. 

127. Analecta Alexandrina chronoloeica. I. Ind. schol. Gryph. 18 S. 

128. Kritische Studien zu den aoologisohen Schriften des Aiistoteies. 
Sk. M. 40, 663—698. 

129. Zu den sogenannten Parva Natoialia des Ariitotdee. PhiL 44, 

679 — .'j82. 

130. Neue Bemerkungen zum ersten Buche des Lucretius. Ebenda 61 — 87. 

1886 

1.31. Zu Piatons Theaitetos 147bc. Thü. 45, 38». 

132. Skylla in der aristotelischen Poetik. Jahrb. 133, 583 f. 

133. Die Bedeutung von qptlav^poMcoy in der aristotelischen Poetik. 
Ebenda 681 f. 

134. De PoUticis Aristoteleis quaestiones criücae. Jahrb.'Sujpplem. 15, 

329 — 450. 

[Jtevidieiende ZHaammenfaiitin^ und ErweHenmg der fHOtertn 
A^rbeitm.} 

1887 

136. Bericht über Aristoteles und Theophraetos für 1886. B.J. HO, 1—18. 
• 186. Aristotelis Oeeouomica, ed. F. S. Leipzig 1887. 8°. XXX, ii4 S. 
187. Zu Laertioi Diogenes nnd der Chronologie des Pittakos. .Bh. üf. 42, 

140—144. 

138. De Platoiiiü Pliaedro et Isücratis contra sophistas oratioue disaer- 
tatio cum appendice Aristotelica. Ind. schol. Gryph. 20 8. 

139. Zu Aristoteles Poetik c. 8. 24. Jahrb. 135, 61—64. 

14Ü. Der Idealstaat des Antiethenes u. d. Dialoge Archelaos, Ejros und 

Herakles. Ebenda 807—214. 
Ul. Die Teztaberliefemag der Azistotelisohen PoUtik. Ebenda 801—805. 

1888 

142. Analectorum Alesandrinorum chronologiconun particola IL Ind. 

schol. Oryph. 19 S. 
148. Zn Piatons Theaitetos. 46, 875—878. 
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1889 

144. Über eine Schrift des Aribturcheera Ainmonios. Jcüub. 13d, 7 öl f. 
146. Das Geburtqahr des Zenon von Kition. Ebenda 745^761. 

1890 

146. Zn den Bi(^;raphien des Bioa n. d. Pittftkos bei Laert, Diogenes. 

Jafirb. 141, 187—101. 
147- Zu den Orphischen Theogonien. Ebenda 820—826. 

148. De tbeogouiae OrpMcae forma antiquissima. Ind. sehol. Gryph. 
1» 8. 

1891 

149, Zu Laertios Diogenes VIT 54. M. 31. tn, 326—327. 

100. Geschichte der griechisclien Litteralui' lu der Alexandrinerzeit. 
Bd. I. Leipzig 1891. 8». XVI, 907 S. 

151. Bericht über Aristoteles und die ältesten Akademiker und Feri- 
patetiker für 1887—1890. B, J 67, 78—184. 

1892 

152. Geschichte der griechischen Litterator in der Alexandrinerzeit. 
Bd. n. Leipzig 1893. 8». XVI, 771 8. 

168. Quaestionum Aristotelearom ciitioanmi et exegetioamm pars I. 

Ind, schoL Gryph. 19 S. 
164. Zorn Soman der AlezandjnnerEdt. JoHm^. 146, 768~768. 

1893 

löö. Quaestionum Aristotelearum criticarum et exegeticarum pars II. 

Ind. sdua. Grupfi. 20 S. 
166. Auzeigc von L. Maass, Araff^r' Jäkrb, 147, 87 — 48. 
157. Zu Aristoteles Folitüc. Ebenda 192. 

168. Zur TeztOberlieferang der aristoteUscben Politik. Ebenda S17-^9U. 

169. Bericht über Aristoteles und die ältesten Akademiker und Peripa- 
tetiker 1887—1890. B, J. 25, 55—79 (vgL Nr. 151); desgl. für 
1891. Ebenda 80—114. 

1894 

160. Kleine Beitrftge zur Geschichte der grriechischeu Tragödie. Bh. M. 
49, 473—476. 

161. Quaestionum Aristotelicnrum criticarum et exegeticarum pars III. 
Ind. sdwl. Gruph. 21 S. 

[Stdit zum Teil unter dun Titel „De PoUticoruni ÄristoteJeorum 
capitc ultimo** oMcfo M» der Bevue de ^^hUoloffie. N. 18 (1894), 

255 -259.^^ 

162. Zur alexandrini sehen Litteraturgeschit bt«. I. Aratos und die Stoiker. 
Jahrb. 149 , 93—100. IL Zum vierten Idyll des Theokritoe. 
100—109. 

168. Znr Politik des Aristoteles. Ebenda 801—817. 1) Die Abfo]|;e d. 
Bücher. S. 801. 2) Über pol. II 12 ii. d. gegenseitige ZeitT^ 
hältais d. Politik u. d. d. Politeia d. Athener, ä. 809. 

164. Die PseudepiGharmeia. Fhü. 68, 664—667. 

166. Bericht über Aristoteles und die ältesten Akademiker und Peri- 
patetiker für 1892 und 1893. B. J. 79, 79—133. 258—292. 

t«95 

166. Quaestionum Aristotelearum criticarum et exegeticarum pars IV. 
Ind, edtol. Gry^ 98 S. 
[Stda AMI Teü unter dem Tik^ ^ ArMofele jpränordttssife 
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comoediae AUka^ awih Berne de fhüologie. N. F. 19 (1895), 
8. 197—309.] 

167. Die Lebenszeit des Andronikos von Rhodos. Jahrb. 151, 225—234, 

168. Über Thraayllos. Zu Laert. Diog. III 66—62. rjnl 54, 067 — 574. 

1896 

169. Zur alexandriniscbcn Litteraturgeschichte. III. Der Lebeiugaii|p 
des Theokritoa und des Aratos. Jahrb. 153, 383—396. 

170. Aristoteles und Drakon. Ebenda 258—260. 

171. Bericht über Aristoteles und die ältesten Akademiker and Peri> 
patetiker für 1894. B, J. 88, 1—48. 

178. Zu Aristoteles Politik. I. 11. 1258b 27—31. Bert. pkü.Wodieiuekr. 
XVI. Nr. 26. S. 830 831. [Berichtigung Nr. 80. S. »68.] 

Zusammen gegen 11000 S. in 8* [die wiederhaUm A%ifU»§tn «Miftt 
geredmetj. 



Übersicht 

der im swciteo Haltgahr 1897 




B.G.TEUBNE11 S m LEIPZIG 



neuen Büeher, Fortsetnmgeii 

und neuen Auflagen. 



iiLiassisciie Altertumswissenscliaft 

Zum UteinisckeB mid griecbiachea Untenrichi. 

Antemtaih, Sv. Georg. K. OIwrttadieimt, Baktor im Alton QyrnnMlqaw 
■n WBznbng« WSrterbnrh za ieu HtBertukea CMIeMa. Für Schttler 
1>mrb«ttet. Mit ▼ielen Holzachnitten und iwei (äth.) ILsrtea. Aobto 
Tsybeaterte Auflage. [XVI u. S82 S ] gr. 8. geh. UtLS.— } gab. 
Voranseifre 8. Mittoilungon 1897 Nr. 5/6, 8. 149. 

Oo^nfdti, Br ^rofenor am Mnigfii^R (B^nuiarium su Xaniig, it\f unt 
niMgUit« {ir feen latdnifiDcti «nftii||BH«tcrH4t in Kefotmfc^ulen. 9la4| 
OßeraiannS fiateinifcficn Übuttad6fi(^em bearbeitet. [IX u. 368 &] ft. 
3n Üeinmanb geb. n. ^ s 

SBoransetge | 9RitteiIungen 1897 91t ^, @. 71. 

Banseler, O. Hj., und K. Sohenkl, grieihiMh-deBtache« nnd deHtscb- 
griMhlMkM SekiilwSrterbaeli. S Bände. II. Band. D«nttcb- 
grt«o]ll>oh«« Schal wa r ter b uch. Von K. SotnanKS«. FOnfl«, teil- 
««Im gttkflnto Avflag«. pTin v. 1076 8.] Imk.-S. g«h. 9.—; In 
HIbfrB. s«b. M 10.80. 

Voranceige «. Mitteiltingcn ISÜT Nr r.«, S. U9 



Blümuer, Hugo, Ratnra. Aaagewählte Satiren doa Uorax, Persius uid 
Javenal in freier mitriacber ubarlngnag. 
■cbmaekroU kart. a. JL b.— 



pUZ «u ft» 8.] 8. 4N- 



To«ua«le» i. MlltalliouigMt 1S97 Kr. 4» 8. 108. 

Cfttonis, K. Forci, de tgri eoltiirft Uber, Vaxronis, M. Terenti, refVM 
rustirarnn libri tres ex recen«ion« Hkmbici KxtLn. YoL lU. FMo. I. 
Index rerborum in Catoni« de re rustica libmm, compotBtt BUOKAB» 
DOS Kkokbixobi.. [IV u. 88 S.] gr. 8. g«h. n. JC 3.— 
Voranzeige 1. HitteUnngen 1888 Mt, 8, S. 65. 

Dittmar, Dr. pbil. Armin, Ijahrar u der KOBigliobea fOntan-nnd 
Landeaschule zn Ürimma, Stoiim nr IttaUrisAM H«dml8hn. (XU U. 
846 8.] gr. 8. geb. u. JL 8.— 

ToxaiiMlse e. lOttottnngeo 188f Nr. 1, 8. 8. 

Gemoll, Wilhelm, zu Xenop](oii8 AnabMU. Besouderer Abdruck aus dem 
SS. SupplemeiubatKl (lur Jahrb. for olaaa. Philnlogi«. [42 8.] gr. 8. gab. 
D. JU 1 

Voranzeige e. MitteUnngen 1887 Nr. 4, 8. 109. 
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I. KiMtiiehe AltertaincwiueiitcbAft. 



Qerber, A., et A. Qmef, lexle«n Tacitenm. Fascicalam XIII edidit 
A. Obb». [relueesco — «i 1 [S. 1377- 1188.1 Lox.-8. geh. n. 3.60. 

Ghraag, Dr. Edmund, zur KiUik von Tacitus' (tiielleii in deo UUtoriea. 
Besonderer Abdruck nus liem l'.'ü. SiipplemontbUld der Jabfti. fOt «lan. 

Philologie. IM S.] gr. b. geh. ix. M. 2.8Ü. 

Vonuuittige s. Mittoilaogen 1897 Nr. i , S. 110. 

Hasper, Theodonifl, de eompoititione MiUtis Glorioti «•umentati». Adiactae 
sunt emendationes MilitiB Oloiioal. [Ex aoimiiiaBtatioitibu« oongTCMni 
philologorom SxMdenii dedio^is aeparatlm «xjpvama.] 8.] 4. geb. 
n. JL 1.— 

HirniGr, Joseph, EiiLstehuiit: nii«! Komposition der Platonischen Politela. 

BtssoudorcT Abdruck hub dem Supploiiieutbüiid der Jahrb. fUr claH. 

Phüob'gie. I lOil S ] gr. ä. geh n. M H '20. 

Voranzeige s. Mitteilungen 165*7 Kr. t, 8. 110. 
JalUb&olier für cla&HÜclte PUltlogie. Herautgegabon vonDr.ALFRso Fuiok- 

■mar. XXTII. SiiKpIsiBfliitbiBd. Srittss (Sobhisa-) Heft. [IV u. S6S 

gK 8. geb. a. d.«l». 



I Inhalt: Zu Xenopbons Auabaais von fWMjHw ßemoU. Zar Kritik 

I TOtt Ta«itas* Quellen in den Historien ron Ecbmaid Oroag. Entatebaag und 
Komposition der Platonischen Politeia von /(wqilh Btrmir. Über GMena Bilt' 
i laitamg in die Logik von Karl Kalbßeisch. 

i XalbfleiHch, Karl, Uber lialcns Lluieitniig: ia die Lorrik. Besonderer Ab- 
' druck aus dem äS. SupplementbaBd der Jahrb. für olaa«. Pbilologle. 

[M 8.] gr. 8. geb. n. «« 1.— 

Toranzeige a. Mitteilnngeu 1897 Kr. 1, 8 III. 

Iiexlkoii, ausfBhrliehes, der yrrieebiacbeii und rümlsehea Hytholefcle. Tm 

[ y«rain mit vielen Oolehrtcn herausgegeben von W. H. BosoBn. Mit 

1 sabireichen Abbildungen. 30. Lieferung. (Mondgöttiu — Myton.) 

1 {i^. Sl:>7— :i;;i't; J Tjex.-«. Jede Ijicfening geh. n. Jt 8. — 

! II. Band. [VI i>. u. ü32fi Bp.] Lox.-li. geh. n. ^H. 3S.— 

i Voranzeige s. MittoUungen 1897 Nr. 1, S. 107. 

I LLuoaa.] Euangelium «ec. Lucam, cd Blass: b. VI. Theologie. 

\ aRfitter, ^tofeflot Dr. Sq. 3., Siretior tc-J üuifenftäbtift^en ®l)mnortumä ju 
Sftlin, latciuifdir S4ul(iranin«tit. üorne^mltä ju Cftermannd Satcünid^eu 
Ubuncstürficru. 3»eite «ufiage. [XIV u. 329 ©.] gt. 8. 3n Srinwonb geb. 

\ n. JL i M. 

\ Säoranieige f «Ritteilungen 1897 ?Rr. 5/6, ©. 150. ' 

I Oftcrmann, ^.hriftiaii, [atriiil{i|e8 itliiiK||llin4. 9leuc tluigabc, fieforat t)on 
$tofeffot Dr. 1^. 3 sifiiiet, %bta»t beS iBuifenfObtliil^ ««mnajinni» ju 
iSeriin. (Stftct Xeit: (Se^ta. 6ei|^ «biftage. [XVI n. »0 6J gs. 8. 

3n Cctnroonb geb. n. JL 1.60. 

— 3)rilter Xeil: Cuotto. 9Jltt siuci Ktttten. Steele ttifbige. »• 

S88 6.] gc. 8. 3ii Seimoonb geb. u.M.%.— ' 

[ ^] ausgug au« bn wib MilaMelif all tbitMia p ZeU IT. 

P8 6.3 gr. M. gc^. JL~ M. 

Snattieige f. aRitteitungen 9tc. 5/G, @. 150. i 
^ßieoplirasts (.'liaraktere. lli'ransig.-geben, erklärt und üherHi t/t von der 

Philologischen UesöUschaft su I.Lipzig. [LXIV u. 280 S.] gr. 8. geh. [ 
n. M. 6.— I 
Voranzeige MitteUnngea 1897 Xr. 5;6, S. 148. ! 

^Dgrl, ^xt\. Dr. ^Uieobar. Reltor, tt. (Z<bn>ar((nf)«rg . Dr. tlbolf, OSeile^cet 

on bec 2iceiti3iiigf(^ule (Slealgqmnarntni) 2)reSben>9leußabt ftinstilAn für lea j 

ttnterridit in Ber leteinifd»» Sunrodtt an g^mnafialen tSnftalten mit lateinlofent ' 

Unterbau ({Reform •Wumnofieii 3?cfomi ■aiealgbmnaricn) i lüeteinifilie 

eftalgranmotit bcn Xbrobor %ogeI. IXVI u. 266 «ö-J gc 8. ;3n £ein- j 

»Oiib ßfb. n. M. i.«<t. i 

«oraiueifle f. '•Utittetlunacii l^^yT 3l,v ©. 72. F 

IJ ZtW: gattintjdjtä tftff« iinb llbniigSlu^ öon abclf S(f)warieii • 

berg A. Untertertia, rv'lilu. 2U©] gt. 8. ScilUDOnb flCbunben i 

n. .tt a.io. I 

Sotanseiae f. StUteUungen 1887 9k. 8. 6. IS. | 
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L, Wlatiiiohe AItertiuiuwiu«aaoliftft. 



flBcMenfeU, $cof. Dr. V., ObttUbax am StoL $&l»aeogium inrti ttaiknlMwle M 
|ftSi4«t, jrit^lMt «talfMmnttf fit Kniemtunn m f. SriMMerl 

a. 2 10 

!8oranjeige SKittciIimflcn l«97 -}ix. 3, 6. 70. 

— - — - - * 

Angekftiidigt abor nocL uicbt erscMenen iit: 

Die Legenden des heiligen Aberkios. Herauigegeben von KAIb 
KSQXBAOHBK. gr. 0. gth. It). MitteUoBgea 1887 1fr. 6/6, S. 147.] 



Bibliotheca scriptomm Gneoonim «t Bomanonun Teobaenana» 

TexUaigsbtO. 

.AntllOlOftia lyiioa ilve lyrioorom Graeoorom Tetonuu praeter Ptad*raai 
nU^puae potioros. Post TaaoDOBux BEBoimnt «oartoin edidit Bxtviaam 
SiUint. KyemplM' itentam «a endaiit »t^w novit Solonie alioraiBqae 
Aagmantia anzit O. Obohoi. [LXXVULl u. 187 S.] 8. geh. UK 

Voranzeige s. MitteUimgen 1S97 Nr. 4, 8. 112. 

Sabril fltbulae ApsopeM. reeognovit, prolegomenis et indicibns instruztt 
Otto Ckusiub. Aooedant flabalaram dactylicanim et iambicarum r^l» 
4ttiao, Ignatii et laioriuB t«tra«tleba i«mbicft «eoeaeita a Oamolo Vanni- 
Kioo MvaiAB. [ZOYX u. 440 8.} 8. geb. iL 8.40. 

Voranzeige s. Mitteilungen 1895 Nr. 8, 8. 70. 

Sttdoolfte Augusta«, Prodi Lycii, Claudiaai Mmfain ttrawwniw nli- 
fVlM. Acce dunt Bleroyomachiae fragmenta, Bd o e m a it AaetEUKOU I«in»> 
wum. [Vn CU Ml 8J 8- geh. tt. UK 4.— 

▼ontOMlge f. Mitteilungen 189T Ufr. I, 8. 41. 

Virmici , lulil Matemi , .Matheseos Hbri Vin. edidemnt W. Kbou, «i 
S, SxmlOBC Faeeioalaa prior libros IV priores et qnintl prooemiom 
oenttneiw. (XU n. MO 8.] 8. geh. n, JL 4. — 

Voreinzolge « Mitteilungfin 18!>7 Nr 5,(7, S 151 

Horilegium Qra«ouiii In oenm primi nraaealorain ordiiiie ooJleetna» a 
philologi» .Afranil. FMwioiilii* 17. TBawylar tteiatoai. (TO 8.1 8. 
kart — 45. 

ItjAl, loannis Liaarentii, ]ib«r ile ottteatix et Caleudai'ia graee» enuiüi, 
itcnitn odidit VxsJiTtve WAOHSBrDTH. Accedont epimetra duo de cOflMttt 
et de terrae motibus. £T.yytt q. a66 S.] 8. geh. n. 6.— 
YaraBMige MttteUangaa 1897 Ht. 1^, 8. 18t. 

Mythograplii Graeci. Vol. lU. Fase. I. PHcudo-Eratosthenis 
Cataiterirtmi, recansuU Ai.Hau.in>Ba Oliviebi, IXVIII a. 76 8.] 8. 
geb. n. M I -.'0 

VorauzeiRf a. MitlLiiltinf^ün isy7 Nr. ."i/G, S. 151. 

Sllilopom, loanniB, de opifleio muudi libri VII, reoensuit OoAin^SBUS 
RBtOHABDT (Scripti>roK sRcri ot profani, auspiolis et munifioeotia 
serenissimoruia uutfitortim uliuu» inatris lenensLs odiderunt seaiinarii 
pbilologoram lenensis magittri et qui aUa Mdalai flian» FatalOttIttaI.1 
[XVI a. 943 8.] 8. geh. n. «Mi 4 .— 

Yanaaalga i. UttaftaBgMi 1897 Hr. 8, 8. 74. 

Plndari carmiaa cum deperdltorum fragmontis lelaalla itenun MaogBorlt 
W. QSMVt. IJX a. 861 8.] 8. geh. ^1.80. 
TaraaMiga a UtteUaagea 1897 V». 4, B. 118. 

XUni Secundi, C, naturalis liistorioe lil»ri XXXVII. Pint Lvdovioi Iahi 
obitiun recognoTit et scripturae discrepantia adiecta edidit Cabolob 
Haybo». Tal. T. Idbri ZXXI— XXXVH. ^ a. öll &] & gah. a. 
Ji. 6.— 

▼onnaaAga ■. KtttaUaagen 1897 Kr. 1. 8. 9. 



Angekündigt aber aoA Blobt rmchienen lit: 
H. Horati Fl»ooi Carmtii«. Tcrtiuiu reooguovit Luoujraa MmtUJES. 
9. gih. 09. XttMIOBffm um Nr. fi/S* S* IM^] 

Sammlung wisBenschaftlicher Comiueaiare zu griecbischeu 
und xAuiwdiflii BohiiflwtollflMi . 

AngckOndlKt aber noch ni?ht orschlonea ist: 
AutuA. £rkiftrt von äixofai£X> Tüshaus, gr. 8. geh. u. gob. Mii- 



Taoitas, F. Cornelius, Annaleii in Auswahl und der UataTer«u(bt«nd nnter 
flrfli». H«rsaagegeb«n von Dr. Ca&l Stsokav», PzoliMWor am SOnigl. 
m ri c h»-6ywntiliiiii ma. H«nl«iB. T«xt. [IT «. 9IS gr. A. gaib. o- 

YofaiiMlfle t. ]UlMlittts«B im irr. IV«, 8. ISS. 



iSchuliexte der „Bibliotheca Teubueriaua^^ | 

ThnkydiidM Badb T— in. Tsst-Aaegab« for den BohnlgwbnoAb tpb Bfar. 

Dr. Sofos Wedmaxk. r^^n a. 843 S.] gr. 8. geb. a> 1 .80. | 

Vgl. Mitteilungen 1896 Mr. 5/S| S. IM. | 



B. O. Teotmen Scliillerausgabea ffrieeluaolier und lateiiuicW 

Schriftsteller. 

Caesar, Des C. Julius, piiUisrlier Krieg. Herausgegeben von I>r. Fbamz 
\ FüoNEB, Oburlohror am Kgl. Kaiaor WüholmH - Ii viunaslum su Hannover. 

Text Dritte Auflage. \U u. 2S6 S] Hit Titelbild, 3 K«rt«n tmd 
mmD, und Abbildungen im Text. gr. 8. gab. n. Ji 1.80. 

i — ÄusgftboB (mit Einleitung). [LH u. 98« S] gr. 8. geb n. .fT 9 — 

i 

I Eerodot in Aaswahl. Uaraoagagaban tob J>r. JLamu Asiohx. Uilfibaft. 
I pQl «. M 8. mit Mhlfriobaa AbbUdUDfen.] fpr. 8. geb. a, Ji — .80. 

1 Kommentar. '.H u. 241 8.] gr. 8. gob n .« 1 SO. 

I Erklilrungen („Hilfsheft" uiid „Kommentar" zusammen» 

gebunden ouUialtetid) [TT u. C() 8.; II u. 241 8 ] gr. 8. g«b. S. «4C S.40. 
i Voranseige ■. Mitteiltmgeu ia»4 Nr. 6^6, S. 106. 

lilvius, Titus, rümisclip (ieHObielite aeit Gniudung der Stadt im Auszüge 
herauigegfibeu von Dt. Fkanz FOoner, Oberlehrer am Kimigl. Kaiser 
j WilhelniB-dymnuäiiim zu Hannover I. Teil: Der «weite puniscbe ' t 

j Krieg. Text. [lY ii. •J.^.'i S.] «. geb. n. JC 2.— ' ' 

I Vor»nj!«ige ■ .Mitteilungen 1S97 Nr. 5/fi, S. 155. 

I OvidiS MetaniorphoHfu (in Auswahl) nobst einigen Absehnitteu aus seinen ■ ^ 

elegiachea Dichtungen. lli<rauxgugübHu von Dr Mahtix FicxsLacHsaxK, i 
j Oberlehrer am KöiiiKl Gymnasium zu ühemnitx. Text. Zweite, ▼«!• 

• mehrte Auflage. [VI u. i:a ü.] gr. f*. geb. n. JC 1.». 

I Vormii^cigf a. Mitteilungen IH'Jl Nr ^/ly. S. I5;t. 

' Kommuntar. Nachtrag. Anmerkungen au den in die awoite 

Auflage dea TeitM BVV MfgMunmmw BtOeksn. QA 8.] gr. 8. gth. 

n. Ji — .20. 

yoraaaaiga •. Mitt«üung«a 180T Hr. fi/15, B. 16S. 

i Ati^pabf B '-iilr Einleitung) ürgcJiion bereite früher. 

t ) Pickel.scberer , J»t Martin, Oborlehror am KonigL Oymnaaiuin sa 

Chemnitz, Wörterbuch zu der Au!^wahl au» ÜTid» Metamorphoaen aad 4iM 
•l«gildl«l Dl«htilllgflB. in a. 53 S.J gr. 8. steif geh. n. M. —.60. 
YomMige e. latteUimgett 1807 Kr. S/8, 8. lU. 
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B. Cr. Teubners Schulausgaben griechischer und lateilUMiker 

Klassiker mit deutschen Anmerknngen. 

Ciceronis, M. Tullii, soiniiinm Scipionis. Für den 8chulge1)r«ach erklärt 
von Dr. Caki. Mkiskskk, GymnaaiAlprofi «sor a„ D. Tiozt« TerlMlMrtd 
Auflage. [IV u. 32 S] gr. 8. geh. JL — .4ä. 

Yoriuiztngo •. MittoUimgeu IfSä" Nr. 5/6, S. 154. 
Cornelius Nepos. Für Schaler mit erl&uteraden und eine richtige Über- 
Betzuntf fi>riU-rudeij Aiini-TkuagoD vi rsehiin von Dr. JOELAJrs£8 Hikbilib, 
woilimd Prufeü&or am ti^miiasium /u Uildborghaoaen. In siebontur Mb 
ulftor Auflag» besorgt von 1 r Tsr ;'Iax Ja.scovius. Zwölfte Auflag« 
Ton Dr. Otto 8ta?s«e, Oberlehrer um VitzthamBohsu Oym&Mium sa 
Dresden. Mit drei Kartuu. [X u. 16*^ S.] gr. 8. geh. JL I.SO. 

■Voraiizüigtj B, MiUüilungoa 1S*>7 Xr, -l, 118. 
Plautus, T. Maccius, aus<;ewiililte Komridien. Für deu Schulgobrauch 
erklärt von Julius Bbix. Zweites Bändchen: 0»ptiTi. Fllafte Auf- 
lage bearbeitet von Max Niskstkb. [VI u. 114 8.1 gr. 8. gßiLjLl. — 

Voranzeige s. Mitteilangen 1897 Nr. fi/6, S. 154. 
Sallustius Grispus, C. , bellam Catilinae, bellnm Ingnrthinam, «rationes 
et epistnlae ex kititoriis excerptae. FOr den Scbalgebraach erkUixt von 
Theosob Opitü. (Iii ü Heften.) m. Heft: Reden und Brief« »«■ 
dsn Hiatorian. pV u. 81 B.J gr. 8. geh. Ji —,45. 

T«x«Bselge s. Kitteawigwn 180T »r. 4» 8. 114. 



Schülerpräparationen 
griechiseher und latnniacher SohriftBieller. 



Bräuh in e", Prof. G., Prfcparation zu. faesars 
Buch i- IIS 8] gr. 8. steif geh. u. JC —.30, 

Fehleisen, l'rof. Dr Q., Präparation zu Homers 
u. II. [16 ä.J gr. 8. steif geh. n. JL —.SO. 



AiDleu. 1. Haft: 
I, 1. Haft: Bndhl 



Schülerkomm ontare 

zu lateiniaclieii und griechischen Klassikern im AnschluTs an 

die Teubnerschen Teztatugaben. 

Hentae» O., AaUitiuf nw T«tk«ff«ltnv «vf lomera OdysaM. Biates Biind- 
choa: GMaag I— TL Zwalta bailohtigl« Auflage. [VI tt. iBt 8.] gr, 8. 
In Laluw. üsi. n. JC —.80. 

yoraiu«tge 8. Mitteilungen 1897 TSt. 6/6, S. 149. 

JaJkilyfioher, neue, für das klassi8«he Altertam, Gesckichtc and desta«!« 
Litteratnr mi flr Pidagogik. Herausgegeben von Dr. Jouaitmes Ilbbbo, 
Gymnasial-Oberlehrer in Lelpsig, und Dr. Bicbaju> Bicutku, Rektor und 
Professor in Leipzig. Erster Jabrguii)^. 1888. I.n.II.Band. l.n.S. Haft. 

.Tährlicb 10 Hefte, gr. «. n Ji ^ö.— 

Vorauzeigü b. Mitt. il i.i u ltt97 Nr. 5/6, S. 145. 
Jahrbücher, noue, für l^liilu o^le und Ptdagogik. Herausgogübtsu von 

^ Prof. llr Al.yBXD yLBCKXU i N ; :; T i n-idon OUtt Yiuklür Prof. Dr. BlOHABS 

" RiOBTiCü iu Leipzig. 67. Jahrgang. lSl/7. 155. n. J 5t; Bund, 7— 12 Heft. 
J&hrlich 13 Monatshefte, gr. 8. n. «AI 90.— 
Zeitschrift, byzantinische. Unter SUtwirkuug von Obozbibliothekar C. dk 
BooR-Breslan, Prof. J. B. BüBT-Dublin, Prof. Ch. DiauiyNancy , Abb6 

L. DüCHKsjTK-Rom, Mombre de IMnetitut, Hofrat Prof. H. OBLZKu Jcna, 
Prof. G. N. liATZixiAKis-Atböu , Hofrat Prof. V. jA(iiC3-Wi«n, l'r ;r 
Ko!fTlAKOV-P(^terBbu^g, Staatsrat E KUBT2-B.iga , Prof. Siv Lambküs- 
Atlicu, Privatdozeiit C Nkuija^n - Heidelberg, Gymnasialdir. Pbtbos 
N. PAtAOKOKUiu-Mitilmi, Prof. J. PsicHARi-Paris, K. N. Satiias- Venedig, 
korr. Mitgl. d k. bayor. Akad. d. Wiss., (». Sriii.uMKEROKk-Puris, Mi'mbre 
de PIiiHtjtut, Prof. ,1. S'ritZYf.ow.sKi - Graz, Kev. H. 1''. Tozku - Oxford, 
Gyninanialdir. M. Tkkv -l'otBdtn: . 1 mf. 'I'h. ÜSPBKhkij - KonstaatiuopL'l, 
l'rof. A. VtsEi.ovhKi.i-Petersburg, l»riv.-Doa. G. WnTJCAs-MtXnchen heraua- 
gegeben von Kakj. KituMEAcnEn VI.Ban4. 1887. a «. 4. (Doppel«) Heft 
JiUuUob 4 Hefte, gx. 8. u. JC 20.— 
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n. DtatMta« SFiaoh«, LlMovMar «nd OMobklito, Sokalbttclwv. PMagugik. 



n. 

Deutsche Sprache, Litteratur und Geschichte. 
Deutsche Schulbücher. Pädagogik. 

(Mathematische Lehrbücher siehe unter TY.) 

SaencU, Dr. 0-. ?{., v^,;it,at),ocent t>tt Okfdiic^te an hex UnioerfUüt fieipiig, 
ffie(«l«te brr beutjiDcn $ianfe in trr jiMiim 9Uft$ M 14. ^MflMIIntl. 
Lxn u. Mu 60 at- 8. fle(). n. 

Vsmnidte f. IRtttelfnnsen 1897 Str. 8, 6. 86. 

Kftemnicl, Otto» ChlllliAII Weise, »in sächsiscbi'r Oymnuülalilirtktor aus 
der Reformseit det 17. Jahrbundorts. (DerXLJV. V'tTHainralang deutscher 
FbÜMlüttuu uud Hchulnuiuner zu Dresden gowidniei von den hUisnil 
Scholen Sachsens.) IIV u. 85 8.] gr. 8. geh. n. M. 2.m. 
Tonuueiga KIMsIlvng«» 1887 Kr. 6/8, S. 154. 

£l)üii , lir. Ctto, lie ^cflfirr al>> ('niitiDIaiu' i^tittä ciu^titUi^tn unb tistur« 
aemägtn Untrrridit^ in btx ficutirticii Sprnifir, ioluit al^ WtttrljiunTt nntionnlrr 
ftilbiino. licuiirtie 'l:rofaftiirfi' unb ©etitt^tf erläutert uiih In-liaubrlt- i^n jiiiei 
Xrilcit ) 3»eUn (&4)lu6') Zet(: Cbertertta bii Cbecprinia. vmti 
fiiefrrungtn. Ccfte SHcfenilti: OBcttntl«. [VI «. M9 6.] ft. 8. gc^ 

Bonnieite f. VMttenunsm 180T 9tt. «, 6. 118. 

Möllmann» Dr. 3hiluu>, Iii-i';i::r ci:6 DualiUuiinafuinif Cftorcbe a ^^-, tbcarcHM* 
prsltiiclie KttTtUuno inr «btaiiiiiin bftit(rt>tr «nfioftf in iiieqcin, ^.'hiftcrbdfpielfH 
unb 1)i*ppfitiouen bcuMir ac im Vlniditiifi an bic l'.'!uuf Mni'i^cbcr iöerfe ncbft 
Sutgaben au ^laiienarlcurn j ui bi e mittleren unb obecen filaffen bohret 
4M$ttfen. 6e^fte Huf läge. [XYT u. 548 @.] gr. ». gC^ B. JK 8.80. 
«oranscige f. a'Utteilungen 1897 5Rr. 5,6, S. 157. 

3tolin , Dr .©«•rmrtnn , Vtfirbn* btr bfntftfitn JitterntHr für liolune Wfibrfn'ii 
ic^ulcn unb ficlii\ ium. ii ^yitbungsanftüUii; ,"^iuiitc Siuflage, beariHUit uon 
S. Sc^mib, S^irt'ttor ber fidbt. tiöpercn iüiäbffjeiiidmle unb be& ft&bt Se^minneiv 
6eMllMnt in "j^otsbam. [XI u tix &.] qr. H. l'eintoai» get- n. Jt. t.80. 

Boranjcige t. liIittiMtiingen Ttx. 5/t',, g 15«. 

Xrubncr'« €aminluna fieutjrticr Didjt! unb «rtiriittucrff für hötterr X5(^tet« 
((fluten unter 3RitlüirIun(i Don Dr. a< au mann, Cbctlctircr an ber i^iftorin- 
fdiule, ^rofcffot Dr. Hamann, I?irettor bcv Icrottiecnfcinilc . .v>0fmrifter, 
*l!rofcffor an ber Cbarlottenftbule, Dr. Stacblcr, ^t?roie»ici nii pt i 'iWarfloreten- 
fdjule, unb SSeftel, ^ßrofeffor an ber üuifenft^ule, fämtlirf) in li^erlin, ijerau«- 
fleflfben oon Dr. Jöornljat, 'Crnfeifor an ber .Hönigl. Cliiabelbffbule ja ©erlin. 
87. S^änbd^en: 8t ud meinem Xleben. Sidttutig unb l^a^t^ett bon 
O. D. Stoetze. 9lu»oeW&^(t unb bctau«geaeben von $tofe|fot 0uftab ^of* 
mcißec fimcUe Suflage. [IT u. 804 6.J 8. 3» bittümtn £rinttanb' 
(oib gel. B. Jt 1.— 

ttdf«, «ßrcfofior Dr C, nnfere WutterljiraiJif , Jlt Kerbftt nnb ilir Weicn. 
S>titte, »erfieiKrtc ^tuflaße y.— 12. Süufenb. [VHI u. 169 ©.] 8. 3n Sein- 
»anb gcb u JC -j imk 

estoninge f. aRUteUungen 1887 a, 6. 4&. 



Jahrbücher, neae, für «Im klMsiaelie Alt«rtiin, OeieUehto ieatseHe 
Utteratar ni Ttt Pidag«^k. Herausgegeben von Dr. Jobaxiteb Iuibbo, 
Gymnasial-Oberlebrer in Leipzig, und Dr. Richabd Richter, Rektor und 
Frofessor in Lelpsig. Erster Jahrgang. 1898. I. n. TL Band. 1. u. ä. Meft. 
Jährlich 10 Hefte, ri r n. 28.— 

Voranzeige s. Mitteilungen 18U7 Nr. 5/6, S. 145. 

3«itf4»vlft fir bcn t«iitfA#> Unterrldit. Segtfinbet unter TOttmitfung bon 
Knbolf ({Tbebranb. ^ausgegeben bon Dr. Dtto Snon. ii. Sabrgang. 
1897. 7— ll^eft. gi. 8. $tei£ für ben da^gang bon lü aKonatd^ften «u 
je 4—6 ftnumgcii n. JL la.— 
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HL M«ii«n ftemd« 8pnMh«B. 



8<ftf4tHt fit ttMMtt iBMt CMIwIm* Ocgm bei ttetebii lut Sötberuna 
be» lateinlofcn $l|nai 64iiäMfea*, (Mrie tel Amte» aUMMer neaHc^u^ 
lebtet. 9e0tfliiket Mm Sr. OlcoTafBeibnet^ ttater VraMmng ja^Iteidbet 
6quI»Aii]ier (etaitSaetebcn von sr. (0. ^oltmflllet, Dhxttor bet 0^ 
loetbcfibtile (ReaIf(!(uTe mit Soi^naffra) Oasen f. O., Stitglieb bei llaif. 
Sfo?). (Sotot. arabemie bet Watutfotfd^rt. S.Sübrflang. i896/'97. n. u 12. öfft- 
9. 3al)tgana. 1897/98. l.u. 2. ^fft. gr. 8. «ßreid für ben Sa^rgang bon 
12 SWonaWbeften n. M 1«.— 

S'ttfArift für wcifeliAe iBilbiitit in 9<l»ul« uNb ^an*. 3entt(tIotgan fflt 
btl beutf^e 9Nnk|(tifAi(l»ef(tt. Veatflnbet bon {Rid^atb 6i^otnf)etn, 
moUBfeHo ^ulgegepn Mr S>teettw a. S>. Dt. fBil^elm fBu(^net in 
mfau^ i5. da^tooitfl. IMT. 18-M. ^ 3A^H4 M «efte. gr. 8. $teiS 

^otbia^rlii^ n. .Ä IT— 



Xn^etünbigt obet iw^ ni^t ctfc^enot {M: 

Pfalagrifla 6*aoT»fA In d«r deutsohea Diolitvag. Ton Bnnro 
GOU. gr. 8. geh. [S. MitteUangm 1897 Nr. 4, S. 114 ] 

Det beutf^e Untettidyt in bet ^SBeten V}&b(^enf(bule. Sebrftofff, 
Se^tflönge unb VefimietfiDbc. iBmi Dr. ®. fRitter, ^)irertor bc3 Sop^ienfnftf« tii 
SBeimor. 3fii 3 «äiibeii i^anb 1 : Unterjlufe «kitb U: aJiitlclftufe «aiib ni: 
Cben'lui..' iir ^ i^'""' \v:h. iS. SWittciluiiflen 1N97 9lx 4, £. 114.] 

0 1 f ^nuU du' u , i! Li t u r (UM eil 1 d] t Ii (t) e, auä na^ unb fern. Sion O- Sä^n» 
batbt. 'üHt attel^cid^nung Don O. 6(^lpiiilMn|^tiai. 8. (iefd^ltMlI 
[S. SKittfiluiiiiPtt 1«97 <Rt. 5/15, 6. 155.1 

CJic benfl ba-3 *^'ol! über bie Sprache? WcinctitBcrfl5nbUd)c iBeitrage juv 
ä)eantn)ottuug biejec ||taae. SBongc. $oüe. ^Ivette becbeticite unb ftatloet' 
Snffage. 8. tfefqnotfMD g^. [&flHtt(Uiiii0ni 1897 ttf.^, 6.1A6.] 



m. 

Neuere fremde Spiachen. 

Oeo4««tromp, 9.. ■citelM m» talHKUefM f|M»if4'kratKlcl ml »Mtfl|> 
niMatfAe« adttbMittrrtaA. 8 flMnbe. 8. «nflafle. 8. ge^. J( U.— 

(Rnjeln : 

L Söanb. 6l)onif(^ 3)eutftf|. ixn u. 1132 6.] JC 7.60. 
n. — a>eutjd)'SpQnt|d). [Vlll u 7i>4 6.] 4.S0i. 
3eber SSanb i[t rsn^clii fduilidj- 

9o*tmw, Dr. Ott». fmqiMAcf nub eKg[ifi4eS Untettidtltvetf. notb bea Staun 
Maßm fcMiciiet. WniniifiMee feit: eebrbndi »er fr«ii|i|lf4ea C|if«|e. 
nft befoabcsev ScdUHti^tiaung bet Übungen im manbli^en unb Mttftllt^en 
fc^ 4kf«ni4 kW mptw^ Knl«i*c Bs fflt |i|cTe «iMleafdiiüen {mät 
Um M lm muHo m «mm n. IRai UM). 3n 4 teilen. 17. Zeit Obetftufe: 
CMf ffit bal 4 tt. 5.. be). 6. tlntettii&ttia^ OHt einem ^Sbelff^ SoITbilb: 
Die 6tabt, einet ftotte von ^tantieub, einem t^Iane bon 9atiS unb einet 
9tfinitafe(. ^ietju in Xa\ä)e: f^rangöfift^ • beutfc^rs unb beutf^'ftonftfifil^ 
ttbttetbn^. [X u. S«4, 9H 6/* gr. m. 3n ßctttwanb flcb. n. Jt 8.80. 
Bgamgeigc > 1';: Teilungen Jir S. u 

— bif &au)itrrn(tii bfr frnn;äiiiiben OrammaHT. fjm iMnWul an 

bas Ue^rbut^ bet fraiuüiiidjLii b;.<railit' {üc ben St^ulgebraucq bearbeitet Don 
Dr. C 1 1 0 e 0 e tne t, obetletttt ow (g amnttftnm aum ^igen ftteu^ lu Dieftben. 
■nBo'be A. Siafle nifbrne. [Vin n. 164 6.] flt. 8. 3n Seimmmb m». 
a. 1.60. 

bie OaiMitregrln btr franiififibett (Bmmmattf ntbi) {untaftifibem 

Valmm. 3m SaMInft an boi fl^bikb bet ftankdfif«^ 6l>nt4e fftt ben 
6i4nIgebtou(^ teotteitet. ftalfticB. (Xn. 196,486.] 0t. 8. ee(.a.««C*.— 

I.lvre du Maitre jnm Sebrbnib ber rrani5f)|il)rn ZpnAtt trnSgabr B 

(füt ^öierc ^äJJdb4enicl)uIcii). IV. Irit (Cberftufcl ^icrauSgegeben uom S?ef 
ftHjn bea iic^rbuc^e«. [.w 6.] ^. flcli. M. 2 'lo. 

Cagliiditr Zeil: Teaeher'i ii«ok inr Ober{iHfe beS Stbrbuibi ber cii|> 

lif^cn eiiraibe. öenwiflCfleben bon ben SetMfcca bcC S^ista^i. [80 6-] 

8. g^U«L8.60. 



IT. 3f fttbematik, taduidielM n. WaimwiMeudliafMB. VontwiaMnidbaft. 



[8o<rn«r, Dr. On»,} u. Z^krgcti, Dr. Ottar, ^cofeifvt am ftfiL Aabcttni'ffoc))« 

STieSben, CltwrKhnrtait k«r ratlMAen eiprtifee mtt tefonbner erriMIl^tiouna 
t Ubunaen im mänblic^en uitfe f^tiftliifeeii fceieit 4lebrau(^ 
lierSsrad^e. VKt ®ene^miguna ti(t 0e«ieN.ftllÜ)dlH«n MI IIHIttSt'Vttie^unad • 
ttllb fBUbunfidivcfend ouf ©ninbuiflr M 89eriieT'X&irrgenf(|en Se^x« 
(tti^S ber eimlifdifu Sprache Bcotvritet. [IV, 914 u. 84 6] gt. 8. igeö. a. 
*Ä »."^oj '^iM!fiitai lieb. n. a.4rv 

Sioiauäciflc j. lütitteitunae« 1897 jjfr. 5/6, 6. i5y. 



IV. 

Mathematik, technische und Natnrwissen- 
schaften. Forstwissenschaft, 

9«rkftt, Dv. Ür., nritlmctUAe llnfaobfn nrbü Scbrbnd) btr HritbmtHI Dorjue»- 
nicqe für Kealf^Ien. fbürarrf^uleii unb Dettuanblr Sinftaltni neu 

tcavteitft Mn Dr. ^attenPeiü. «MfHke B« »Ime £oflimi^eiitafel. 
!1V n. 170 6.] ßr. 8. ße6. n. 1.80. 

uiiBtliw uig , uiiil Jj^clix Klein, in GöttiugL'u, Adi- 
le§nn^eii Uber die Tlieurie der ttut^morplien PnnkuMVB. Enter Baad; 
liie trruppeutheoretiseheB Grundlagen. Mit VJ2 in dm Vtat gadraektaa 
Figuren. [XIV a. 684 8J gr. & gab. n. JC 88.— 
yonnsale» «. MfttaOitiigaii IWI Nr. flytt, S. 161. 

Gimdt, MulTjii, K6uigl Huugewtirkschal-Lühror, Raumlehre för Bati^e- 
werkäcliuleii und verwandte gewerbliche liehranstalten. Enter Toll: 
Lehre von den ebenen Ficureo. Mit 2TC I'iguren im Text uud 287 der 
Banpraxia entlehnten Aufgaben. [VIU u. »9 8.] gr. & In I^einw. kart 

Voranzoifft! g Mlttoilungen Nr. -V^ S, 168. 

Hartanatein, Dr. H.. fflnfatellige lagarithmiadie und trigomametritck« 
MUb für dan flobnlgeteaaalfa. (m n. ISS B.) gr. 8. gab. JC 1.40. 

J^ol^münfr, ij-rof. Dr. Otiiftoti, aHrcItiir bor (>iftiu'rlHM'dn:Ic (rHi'iiltrfmü- mit ^at!) 
IKiMni; jii .vai5i'ti i. ®J., SJUtgUeb bei Mai), iicü^y (iarul. i'ltabfiiiif tn-r tVaiiiv 
forirfior, mcitluBiidife Vc1)rbu(4 ber ffltwriitnr» "üiothcmalif. "•JU 1 g rni f i ii i- 
auöaabc 3na iciten. U leil, für bie 8 ßberflafien bet jjoijt xta ae ^jt- 
anftalten beftitntnt. SRit lio Stauten im Seit. Bivette 9«f Icfle. CVm n. 

6.] giu fi. 3ii Üeinuonb geb. u. Ui( S.— 

Bmanselte f. iRtttclf ttnflen 1897 91c 4» 6. in. 

JanUBChke , Ranä, k. k. Direktor d i>r Staats-t '))«rri>ulachulii in Toächuii, 

das Priuziii (1fr Krhaltius der Kiiergie und spiue Auut-iidtiuK in der 
Katnrlelire. l in Hilfsbucn iur d^ii höheren Unterricht. Mit 1)6 Flgnntt 
im Text. 1.x u. 4&S b.J gr. 8. In Lainwaad gab. n. M. U — 
▼oraoaatga a. MUtaUungao IM7 ITr. ^ 8. 4«. 

Katalog ni.wiiriii itisrlKT uud natheiiiatigch-phyBikaliNcticr Modolle, Aiiparittr 

und ln»itl iiUiriite. Uutor Mitwirkung «ahlreichei' FactigiMinaBüii lieruut.- 
gegebeli im .\u(traKi' liua \'orRtaiiri. h dor Deiitschuu MuthenKitikcr-Vcr- 
einigung von Wji_i-'iiiüii UvüK, l'n. losgor an der IccliuiiiL'hau lloebscbule 
in München. [XVI u. 430 S.] Llx -s Ir^iKi g.di n. .^M.— 
Nachtrag. [X n. 136 8.] Lex.-«*, ibya. geh. n. JH.— 

Klein, F., auto^raphierte Verleanngshefte. 4. gab. 
L AnegewiUilte Kapitel der Zahlentheorie. 

Heft 1 ^91 (W. S ly «) U„,^„„eM JC 14.50. 

Heft L', 3)1 Si'itoii IS. S. 18!>G) ' 
n. Lineare DiSereutialgleicbungen der icweitan Ordnung. 

624 Seiten (S. S. 1894) JC 8.00. 
in. über die bTpergeomatiiMhe Ifouktion. 

60» Saitan (W. B. 188«^) Ji 9,— 
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IV. Matltamatik, techuiaohe n&d N>tmwiwnioh»ft«tt. jrontwüMusGtwfk 



• Heft 1, 254 Seiten (W. 8. 1891/i»2) » je i£._ 

Heft 2, 262 Seiten (8. S. imC) i •* 

VI. iri«l>t-£aklidi«ohe 0«om*teie. 

Heft 1, 364 Seiten fW. S. IMHO/flO^ 1 14 — 

Hüll 2, 238 SoUen (S. S. 1890) J 
Anaalg* lUtMInagaii 18*7 Kr. 4» B. UT. 

und A. Sommerfeld, .Uker Ite Thevrie tes Kreisels. Ueft l: Di» 

kinematiaoben nnd Klnotisoben Grundlftgen der Theorie. 

PV n. 200 S.] pr. 8. geh. n. M 5.60. 

Voranzuigo s. IlKtoiluDgon 1897 Nr. 8, S. 82. 

Krause, Dr. Martin, Profeseor an der XuniKl SSchs Tccbniecheu liogh- 
Hchulo zu Drosdon, Theorie dor dojii»cUperio(lisrheii F'iiiiktionen einer ver- 
äuderlickeu UrSsse. (In 2 Bundeti.) /.w<iiter iiand. 1.XII u. 306 B.J 
gr. 8. geh. n. M. 12.— 

Voraniseige b. Mitteilungen 1897 Nr. 2, S. 46. 

Kronecker, Iieopold, Werke. Herausgegeben auf Voraulaasung derKOnigl. 
Preuagischeii Akademie der Wiefleuacbaften von Kurt Hkxbkl. {Tn vlw 
Binden.) i^w.iter B»nd. (ym n. 640 S.J gt, 4. geh. o. Ji 
ToranzL-igL) ä. Mlttettnngen 1894 Kr. 8, 8. 75. 

£a«Mict0, S8<|nf)<irb, Oberlehrer am figl. Sqmnarium |u HVenltein 0/$r., 
6Uf8> UII& Itbiiun^biKti für brn botanifAcH unti toolonilitcn tlnlrrrirtit an 
höheren ©cöulen unb ©eminaticii I. loil: Sotanir. fiuSgabe tu a .yciicii. 
^eft 1: Sritet uiib Srtetter ftutfuj urliff (finleitiiiifl rxxxviu h S- 1— iw.J 
flt. 8. flc^. n. ^l .tW. ^eft 2: «Btitter Äurfu3. [XVI u. @. 101—312.] at. 8. 
aeff. n. ^ 2.20 iQcit 3: Sierter fturfuS (nebft alv^t. KOMteit* Mltb eo^* 
»erieic^niS). [XVI u. 6. 81^508.] ge^. n. 2.20. 
erani|ei0( f. SKtteiluttgen 186« Nr. l, & 4S. 

giartin, Dr. -Q., figl. (jreiig. ^orfhneitlec, fetr tibere furRIiAe ttntmiitt mit 
Befonbetet {Serüttff^tiQunQ feinrt fleflcnttfttHfleit Buflanbei in ficcu|cn. (IT u. 
46 6 ] gr. h. ge^. n. l.M. 

IBoraitseige \. muHltaa^M 1897 ftr. W, 164. 

Beidt, Br. Friedrioli, Profmor ea <^Biuurina is Hunn, Imulnsjwa 
AuÜSt^BlMii ni BilapI«liH tun der TrIkMitmlvl« mi 8lere«B«trie. nTrell: 
Sterepaetrie» Tiert« Auflag« , «ea 1»«ivlMit(>t von A. MuoKf Profeeaor 
wn OjmuMiBu in XMiumaeb. [VUI o. 184 B.] gr. 8. geh. n. 8.— 
Toniuel«« ». SUttaUangen 1897 XTr. 8, 163. 

— fiMoltAte der ReolinuiiL,'sauf«abL>n in der Samiiihm^< von Aufgaben 

und Beispielen ans (Ilt Tr^guuuuiutrlo und ^tocuuiuutric. II. Teil: 
Stprooitiptrie. Vierte Aufbige. Neu bearbeitet von A. Much, Ptofenor 
am Gymnasium in Kreuznach. [Jjfi S.] gr. 8. gek. n. M. 1. — 
Tomuelge •. MitteUnBgeA 1887 Kr. 1^8, S. 168. 

Schülke, Dr. A. , vierotelli^fe Logarithmentafeln uebst matbematiachen, 
phyaikaliichen und aatrouomlaohen Tabellett. Zweite Terbeaearte Aufl«ge. 
pv u, 18 S.] gr. 8. Steif geh. n. Ji —.80. 

Voranaeige ». Mltteiliiiig«o 1897 Nr. 4» 8. IIA 



Veneiohnis der seit 1880 «a den deuteohwk UaiTeniUlen weUeiMtiMa 
DolBler>Dl8gerUtieH«B oad flüUlltatlniMlii1ft«i au dar relBm und an- 



«wandten Mathtmatflt. Heraugageban auf Grand de« Ar die Dantaoh« 
fratv«nit8to*Aaiateaniig In Chicago «nahiMMnaft VwteMadu»*. vtv u. 
38 8.] Lasj^ 188t. gak n. 8.— 



F., MtapftpUerto ▼•d«8aigA«fl8. A geh. 1 f 

IV. Höhere 0<:r>iiif'trie : ! 

Hüft i, iOr, Suitan (W. S. 1892/98) \ »usauuuon JC 15.— ^ ' 

Heft 2, 388 Seiten (B. 8. 1898} 1 j 

V. Biemannsche Flächen. ' ' 



I 



II 
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IV. Hiathematik, teohn. a. Mftturwiu«iuioli. fontwiauiuob. — V. Philowphi«. 

Wüllner, Adolph, Lehrliudi der ExperimpntalphVHlk. Filnfte, violfach 
nmgearbditeto tmd vorbesiorto Auflage. i iiäudo. HI. Baud :- Sie 
Lehre vom UagDetismae und Tou der ElektricitH t )uit einer 
Sinleitang: Orundsttge der Iiolixe vom Potsatial. lütMliu d«ii 
Text gedrockien AbUMviiten vaA Vlgunn. (ZT v. UU 8.] gr. 8. 
geb. a. JC 18.— 

Yomudge i. lOtMloligu 1«» Vr S. ICl. 



WtinMilie» n»! Sr. Otto, ObaHelinr mm Qywamänm sa SSwtekM, il« 
nttUHHI IteltHiltBlSt BbM AnMtQDg zu I^Bir B«l4imiiiiiiia. Sl« 
bOheren Pftanseo. Siebente Auflage. [XXIV u. $S9 8.] fn Xflill- 
umid geb. ti. Jt 5. — 

Voranzeige a. Mitteilungen 18ä7 Nr. cj/B, S. 164. 



AngekUndigt aber noch nicht erschienen lind: 

Krttfte, die elektrlacheu. II. (u. letzter) Teil: Unterauchoug 

Kr&fto mit besonderer BOckeicbt Auf die einschlagenden Arbeiten tob 
Hjelmholtz. Von 0. KsoiiAirat. gr. 8. geb. pl. MiMeUiiagen 1897 

Wr. 4, S. 118.] 

Tbeoric, allgemeine, der Kurven doppelter Krflmmang in roin 
geometrischer Darstellung von ür. WniHKEiM Schbli/, Ororsh. Bad. 
deb. Hofrat und Prof. an der tocliniachon Hochsolmle zu Karlsruhe. Zweite, 

erweitcrto Aiifla'.?«, gr ». geh. [S. >fitti'nnngi>ii IH'.H Nr. 4. 121.] 

Vorlesuugen ü 1) i? r T) i t f c r c n t i a l • unH 7 ii 1 1' g r .-i ! rechn u ii g vou 

Emam el CzuBEii, o. ij. Professor an der tecbiiischen Hoohschulu iu 

Wien. In S Bänden. Mit Figaieu im Text. gr. ti. geb. £S. Hitteilongeii 
1897 »r. 4, 8. IS».] 



Annalen, mm J ^ matische. Begründet ItliiS durcli AiyFRKD ('i-KK?i(.'H und 
CaaL Necman.n. Uuti'r Mitwirkoug der Herreu Taul Gokuan, CahIj 
Mbumakk, Max Kokthkb, Kabl Vo.NDEuMruM., Heinbich Wedkh 
geK«nw{lrtig herausgegeben von FSLix Ki.r.iK in Güttingen, Waltbsr 
T)vcK iu München und Adolf Matbr in Leipzig. 49. Bd. 8—4. Hell 
gr. s. Preiü für den Baud vüu 4 Heften n, M W). — 

Zeitsclirift für Mathematik und FMiysik. Begründet ns.'ii; durch u. bcuLü- 
MlLOn. Gegfinwiirtig heransgc-gobeu von Dr. K. Mkhmke u. Dr. M. Cantor, 
48. Jahrg. 1897. 4—8. Heft gr. 8. Proi« für den Band von 6 Heften 
n. JC 80. — 

Zeitschrift für HathematiMhen nnd natarwiMenseliafUieheii üiterrickt. 
Sin Organ für Methodik, Bildnngagehalt und Organisation der exakten 
Ünterriehiefteher an Oymnaaion, Realschulen, Lehrerseminarien und ge- 
hobenen Bürgerschulen. (Ztigleieb Organ der Sektionen fUr math. lutd 
uaturw. Unterricht in dun WrAaninilungen der Philologen, Naturfonoliert 
Bemiuar- und Volkssohullehrer.) Heranagegeben von I. G. V. HorniABH. 
88. Jahrgang. 1897. 5— 8. Heft gr. 8. Snais ttt den. Jafaigaag 
8 Helten n. M. 18.— 



V. 

PMLosopMe. 

Oornelius, Haas, Psyatetogi« MtSuvagnitMtnuAMllL [ZT v. 445 8.] 
gr. 8. geb. d. Jt. 10.^ 

TonaMig« t. MitteUangen 1897 Kr. i, B. Sa 
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VL Theologio. — VIL ÜAOgnpkLe. — VUL HeUkoDd«. — IX Venni«oht«fl. 



VI. 

Theologie. 

[Iiucas.] Buan^elium g«enidnn Lneam sive LmCM tA lÜMOpUliUB Ub«r 
prior. Secundam formam qaae vidotur Bomaiuoa •AblUI'BIomoOtBlt&ai. 

Yonimlg* ■. IfllMliraffan 188T Nr. 6/6, S. 165. 



Angekfindigt »ber aooh nicht anchieuen ist: 

Die Legenden heiligen Aberkioa. Heraaagegobon tob 

Kbukbagobb. gr. 8. geh. [ß. lUttaUvagMi 1M7 Hr. 8. 



vn. 
GeogiapMe. 



Seitffhrift, nroflraphifdif. 5etau»oefle6en boti l>r ?Ilfreb Lettner, 
Q 0. i-rofefloc an bec Unioetntit XAliiiiaen. 3. Sabtaaiui. 1»97. 7—12. 

n, J(. 8.— 



vin. 
Heilkunde. 

Jahrbueh ftr KiB4«rh«ilkiia4« aai ibniMih« Kni«hai|c. WtAgß. 
Heimusgegeben tob O. StaDBim, A. Bramv tud H. T.WiDmaiOvnu 
46. Bd. t— 4. Heft. gr. 8. VM* fUr dra Buid Ten 41 Heftn n. 18.— 



Yennisehtes. 

Jahrbuch, HtatistiBcbes , der h9kereii Schnlen ttnd boilpädagogiicheu 
Anstollen DentMhliinds, Luxembiire« nnd der Schweiz. (Neue Folge von 
Muabackee Schulkalender. J/U. Teil.) Nach amtlichen Qaollen bearbeitet. 
XYIII. Jahrgang. 1897/98. Y.rnie Abteilung, das Königreich Freufaen 
enthaltend. Anhang: Verzt icbuis <li'r Mitteischulen. Zweite Abteilung, 
die deutflchen Staaten (aur»er Pretiisei)). Luxemburg, die Schweis and 
Statist. Obersioht über die hbhereu Scliuleu Deutschlaada anthaltend. 
[XXIV, S26 u. 875 S.J In L-ii,« :ii.,l ^ n -M. 4.40. 

M0mmcr«bud>, rUin«*, für Den Acutid/rn StuDtntrn. ^xaa§atütbtn tmü%tani 
ünalb ZffitXt. mt fatbiflem XttelUIb. [TXQ u. 168 6-f 8. «ib. Ji 1.— 

9<or'in»pi^'- « '•T'i itf'Mtut'fiPn l«"»? ••))- i, ® 128 

Verzeichnin von l'ro;rraniiii -Aliliandlungca, weicht» von Gymnasien, Real- 
gymnaBii'ii, Keal- iiml holuTcn Bürgerschulen DoutgcliIand.H uiul i')iiler- 
reichs im Jahre läS6 Terüffentlioht worden sind. S.] 16. Beiderseitig 
bednidk». geh. n. M. —.90, 

• Kiuäi'iti^ bedruckt, anm A u^teiiiandendUMidMl fOr dm Blbliotbekt» 

katalog. £64 6.J 16, geh. a. ^ — .80. 
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B«U 18S8 ▼sr&lfeiilliolM loh In koTzen'StirticlionTäaiiiaii 

Mittel l.uugen 

dar TtdagttbuobbandliiBg 
r-rt 

B. ö. Teubner ffi in Leipzig. 

Diese „Mitteihirtf^en", unentgeltlich in 80000 KxempUren im 
Inlande wie im Aualando verbreitet, sollen da* Publikum, welcbea 
meinem Verlage Aiiftnerk^amkeit lohenkt, von den ersohienwim, 
unter der Presse br-fiudHchen und von den vorbereiteten Uaitf« 
DAbmuagen dei Teubueriiciien Verlags iu Kenntnis setzen vnd 
«lad ebenso wie die bis auf die Jflngstzeit fortgefabrten, Jttbrlldb 
awel- bis dreiot»! nen gadmoktai Tidlsttodigea VaneiohnliM 
melaM mit autfllErllelMii TlMlaagilraB, als: 

Verzeichnis des Verlags von B. G. TonbBer m i.i it)xig 
auf dem ü-ebieto der Sprach-, liitteratur und Cfe- 
schichta-Wissensclitttten , insbosondere der klaasl- 
schen Philologie. (Im Anbang; Pbaosophie. OeogrmpU«. 
Zum Unterricbtsweaea.) „BibUotiwMpliIlolosioaTiBiibiiMtattfei" 
III« S kl. 8]; 

Verzeichnis de» Verlags von B. G. Teabner in Ijeipzig 
avtf dem Gebiete der Mathematik, der teohnisohen 
und Uaturwiaseuachftftea. Im Anbauge: Forstwi<8«u- 
aelialt ptZXV u. MS B. gK. 

Sdhulkatalog, enthaltand ein« Zmammanitollinig dar Ana- 
gaben grieobisoher tind latalniaoher Klassiker, 

aowia der Lehr- und UilfsbOcher far den Unter- 
richt aus dem Verlage von B. Q. Teubner in Leipzig, welche 
au (lou (lyiniittaiBU , RejlgyiniiaHiön und anderen I oIm i-en 
8obulen Deutschlandi, Deutsch- O&terrcichs, der SchwoU und 
Ostseeprovinaen gebraucht werden [118 S. gt.d]; 



Iiehr> und Hilftbüoher für den Unt«ndoh( in den neueren 
Sjmohm, aowia Bdralau^ban engliaohar und franaOtlMliw 
SdififiatfllMr mit daataohcu Ahttk rkimgon aas dem Tarlaga 
von B. G.Taulmer tu Lalpsig S. gr. ny, 

IiOhr- und Unterrichtamittel für höhere und mittlere 
Mädchenschulen sowie Xiehrerinnenseminare tmd 
Mädchengymnasien nebet Ekihriften für die weibliche 
Jugend aus dam VarUffa tob B. O. Tavbnar in I^aipaig 
[4g S. gr. 81; 

Verzeichnis des Verlags von B. G. Teubner in Leipzig 
auf dem Gebiete der Theologie, F&dagogik und ver- 
-madter IftelMr CK S. <Q> 

ia aUen BnoldUUldlllllgan unentgeltlich an haben, werdaa «et 
▼on mir uutar Kreusband Ubersandt. 

B. G. Teabner. 



wom B. 9. 9«mba«r la I«lvalg. 
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